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MARIA STUART 


O „Marii Stuart: Juliusza Słowackiego 
tak umysłów 
i znawców rzeczy zabierało głos, Ż6-= wy- 
znam szczerze — do tematu tego podcho- 
dzę z zażenowaniem. Ponieważ kwestia 0- 
pracowania kilku uwag o dramacie pozo- 
staje w związku z wystawieniem Iragedii 
w Teatrze Lubelskim, pragnę zastrzec się, 
że artykuł niniejszy będzie miał charak- 
ter bardziej informacyjno - utylitarny niż 
literacko - odkrywczy. Nie zamierzam 
bowiem prelendować do oryginalności i 
na ścianach wiedzy o Słowackim odkry- 
wać freski dawno już odnalezione. 


wiele  najprzedniejszych 


Gdyby ktoś spojrzał na „Marię Stuart” 
Juliusza Słowackiego w oderwaniu od jaj 
tła historycznego jako na dramat przed- 
stawiciela romantyzmu, odrzucając suge- 
stywny wpływ nazwisku Wielkiego Auto- 
ra (które mogłoby podważyć obiektywizm 
owego spojnzónia), zadziwiłby się i może 
przeraził spiętrzeniem zła zawartego w 
utworze. Mógłby nawet mieć wątpliwości 
czy życie zdolne jest dostarczyć tak ponu- 
rego dramatu zbrodni w środowisku dzie- 
sięciu zaledwie osób. Mógłby również 
zastanowić s.q nad wartością romantyzmu, 
grzęźnącego w tematyce tak wysoce po- 
sępnej, bez cienia nieledwie usmiechu 
ludzkiego. Byłoby to jednak wejrzonie 
powierzchowne. Nie odkryłoby ono w 
„Marii Stuart“ nic poza zaletami scenicz- 
nymi, ostrością rysunku churakterów 
i poetyckim dźwiękiem pięknych strof. 
Fantazja, wyobraźnia i poczja -- powie- 
działby, i byłby w tym zdaniu równie da- 
leko jak i blisko prawdy. „Manii Stuart” 
bowiem nie można rozważać bez wnik- 
nięcia w istotę czasów współczesnych hi- 
storycznym postaciom dramatu, jak i z po- 
minięciem kilku iuformacyj związanych 
z osobą twórcy z okresu pracy nad lą 
sztuką. 

Historyczna Maria Stuart (ur. 8.12. 
1542 r.), córka Jakuba V szkockiego ii Ma- 
rii Guise, jako sześciolelnie dziecko zna 
lazła się na dworze francuskim, przezna 
czona na małżonkę następcy tronu Fran- 
ciszka Il. Mając szesnaścće lat poślubiła 
delf.na, jednak prędko 
zmarł Wielki plan (rancusk.ego krolu po 
łączenia pod berłem Marii i Franciszka 
trzech narodów: Irancuskiego, szkockiego 


który bardzo 


został  zniwe 
czony. Maria powraca do Szkocji obcią 


i (ewent) | angielsk Cgo 
żona złym wpływem dworu (rancuskiczo 
który przez lala wycikai na nenkszlal 
towanyn: charusterze kobiety p.glno lek 
kości obyczajów, zmysłowości 1 deprawa- 
cji. W kraju ogarnęła Marię Z punktu wal- 
ka, locząca się kiuolikiumi i 


HGGZY pro 


testantam.. luna 


IE MĘ W uznanej j nie 


bezpiecznej syta królowa  posiubnła 


w 23 roku zyc a darek czyć arewhego, Ien- 
ryku Sluaria lorda Barnley'a, sądząc, że 
z pomocą ivcgo 


MoŻnowiadcy SZROCHiCZO 


zdoła rozbić obóz protestantów, zasila- 
nych ludźmi i pien ẹedzm: z proli stanen cj 
Angli klźbiety. Małżeństwo to nut przy 
niosło Marii Stuart nie dobrego. Henryk 
bowiem nie tylko mie był jej pomocny 
w wałce, ale przóciwnie. jego żądza wia- 
dzy zbliżyła go do przeciwników królo” 
wej. Kiedy zaś za jego sprawą został za- 
mordowany ulubieniec Marii łuln sta Rz 
zio, nastąp ło zerwanie, które zakończyło 
się śmiercią Darnieva w zamachu zorga- 
n*zowanym przez kochanka królowej hr. 


Botweła. Śledźlwo nie udowodn ło mu 


zbrodni: nie było też dowodu współwiny 
Marii. Wkrótce też Maria Stuart po raz 
trzeci zawarła związek małżeński, 


Trzeci z kolei jej małżonek: hr. Botwel 
nie zmienił w niczym toczącej się fali 
przełomu dziejowego. Miecz reformacji 
zmiótł królówą z granie Szkocji. Prawowi- 
ta dziedziczka tronu angielskiego [Mara 
Stuart pochodziła w prostej linii od Hen- 
ryka VII), jak na ironię, szukała schro- 
nienia u Elżbiety angielskiej, którą przy- 
padek urodzenia uczynił przywódcą pro- 
testantów. Elżbieta skorzystała ze sposob- 
ności i uwięziła rywalkę, następnie wyto. 
czyła jej proces o współudział w zamor- 
dowaniu Darnley'a, i wreszcie (po 20 pra- 
wie latach więzienia), wyvkrywszy spisek, 
w którym rzekomo brała udział Maria 
Stuart, wytoczyła jaj nowy proces, Zapadł 
wyrok skazujący ma Śmierć, nieszczęsną 
królowa zakończyła swój tragiczny żywoł 
pod toporem kata w 1587 r. 

Nie była to przecie wyłącznie tragedia 
rodziny królewskiej. Maria Stuart urodzi- 
ła się na krawędzi epoki, która kończyła 
się nieodwołalnie. Nowe czasy budował 
przewrót, śdacy w ślad za reformacja. 
Walka, którą toczyli „papiści* i prote- 
stanci miała nie tylko aspekt religijny 
Była to walka o nowe zdobycze społecz- 
ne, w której miał zostać rozn'ty osta- 
tecznie duch średniowiecza, a niedobit- 
kowie przekwilłego feodalizmu: rycerze 
i duchowni, od wieków dzierżucy władzę, 
mieli wydać ostatnie tehnienie 
lo okre 


Agonia minionego swiata 


życia Marii Stuart. Niowątpliwe tragiczna 
ta postać jest wyrazem owego czasu, który 
równie był krwawy jak i konstraktywny 
w końcowym efekcie. Niewątpliwie los 
królowej niezdolnaj spostrzec koniieczno- 
ści i nieodwołalności przemian społeczno- 
religijnych, z góry był przesądzony. To 
zaś, że nie dorosła ona do zadań i mądro- 
ści męża stanu i w rezultacie nie zdołała 
wywrzeć konkretnego wpływu na bieg 
wypadków, plącząc się w zbrodni i iu- 
trygach dworskich (w najmniej odpo- 
wiedniej do tego chwili), stało się dla niej 
wyrokiem, którego wykonanie zaledwie 
się odwlekło, 

Zdawałoby się, że Juliusz Słowacki 
uchwycił sens, i owego czasu walk: o po- 
stęp. i owych ludzi przeciwnych obozów. 
Nazwanie „Marii Stuart" dramalem hi- 
słorycznym usprawiedliwiałoby ten 
glad. W realizacji koncepcji wyszło jed- 


po” 


nak coś formalnie tylko związanego 
z lłem historycznym tragedii królowej. 


Mając da dyspozycji materiał twórczy 
z jednej strony wiążący się z dramatycz- 
na historia owych czasów XVI w.. a z dru- 


siej strony z tragedią żywych ludzi, 
Słowacki + poeta poszedł tropem więk- 


szej dań wówczas tragedii: tragedii duszy 
człowieka. Stad jego „Maria Stuart" nie 
jest bynajmniej dramatem historycznym 
a wybitnie — psychologicznym. 
Początkowy akcent aklu pierwszego, 
odsłaniającego w opowiadaniu pazia 
wrzenie rewolucyjne w Szkocji na tle 
ataków protestantów na obóz katolicki. 
którego sercem jest dwór królewski. za- 


ER TO A Ea 


ANTONI 


Zn:komity aktor, 


I 


z pokclenia tych największych ludzi j 
teatru dyrektor Teatru Miejskiego w Lubline, obchodzić będzie 


RÓŻYCKI 


polskiego 


w dniu Ar aa br 40-lecie swojej pacy scenicznej. Dyrektor Różycki 
wvstąpi w utworze Jerzego Szaniawskiego p. t. „Adwokał i róże”, — 


powiada pozornie dalszy bieg wypadków 
o potężnym ładunku problemu historycz= 
nego. Akcemtl ten natychmiast prawie nik- 
nie, a na jego miejsce wchodzi nuta uczu- 
oia i zbrodni o charakterze (ze współczes- 
nego punktu widzenia) kryminalnym. 

Autor zatem nie wykorzystał materia- 
łu historycznego w stopniu oczekiwanym 
i — mógłby ktoś rzec -—- zmarnował te- 
mat. Być może wpłynęła na to lektura 
Iistorii Szkocji szkockiego powieściopi-= 
sarza i historyka szkoły romantycznej 
Walter Scott, a i kilku jego opracowań 
literackich z życia królowej, które były 
dla Słowackiego bodajże jedynym źród- 
łem poznania dziejów Marii Stuart, a któ- 
re należy uważać za naświetlenie jedno- 
stronne. Możliwe jednak, że Słowacki 
przeczyłał także Marię Stuart Schillera 
i Alierego i ich śladem poszedł w kic- 
runku analizy duszy królowej, znajdn- 
jąc w takim ujęciu nęcącą bliskość dla 
własnych wewnętrznych przeżyć. 

Nie zwracając więe zbytnio uwagi na 
te część materiału, klórych awlentyzm 
byt niezaprzeczalny, poeta wybrał szereg 
faktów, co do których historia stawiała 
tylko hipolezy, i na tej wdzięcznej kan- 
wie mkał częściowo własną koncepcję 
węzła przyczyn, w rezultacie których na- 
stąpił historyczny fakt zamachu na 
Darnlcy'a i jego Śmierci pod gruzami 
wysadzonej w powielrze willi koło Eddyn- 
burga w r. 1567. 

Powołując do Życia postacie dramatu: 
królowę Marię, Darnley'a, Mortona, Riz- 
zia,  Botwela, Douglasa,  Lindsev'a, 
Nick'a, pazia i Astrologa, pocta w rysune= 
ku ich charakterów i psychiki był znacz- 
ne bliższy aulentyzmu epoki niż w tych 
partiach dramatu, które musiał wypełnić 
fantazją. Ludzie połowy NVI w. ta 
synonim niezrozumiałych prawie dla no- 
woczesnego człowieka, skrajnych sprzecz 
ności. Tztoratura zajmująca 
usiłując  rozwiszać 
człowieka, 


się owymi 


CZASAMI, zagadkę 
„tanrlego nie dochodzi na- 
wel do tajemnicy jego „chemicznej“ for- 
mułyv. Jakżeż bowiem pogodzie poboż= 
ność Marii Stuart z jej zmysłowością, 
która własciwie była po prostu rozpusłą? 
Jak związać w logiczną całość jej sub- 
telność i delikatność obok zbrodniczości, 
eyniznm t brutalności? Czy owe wzajem- 
nie wykluczające się cechy bvłv atrvbu= 
tem wyłącznie charakteru bohaterki dra- 
matu? Nie. Brud moralny | wewnetrzna 
dzikość lo znana właściwość ludzi epoki 
Marii Stuart. Własciwość idaca równole- 


gle ze zdobyczami woeku Odrodzenia; 
to czasy wczesnego Szekspira i Baco- 


na, a równocześnie epoka błota ducho- 
wego: to milość czysła a jednocześnie 


najniższych instynktów. Bos 
hater Aani 
odzwierciadlaja te mezrozumiałe dla nas 
do skrajności niekonse- 


ludzkiej 


rozpasanie 
wie Simari“ w większości 
doprowadzone 
kwencje budowy dusz 'Vo zas. 
pocia zdołał z ogromna wyrazistość a po- 
kazać wszystkie te sprzeczności, przeni= 
kając twórczym spojrzewem mrok i ob- 
jest dowodom, że 
owego pier- 
który jest w 


cość Iamlvch czasów, 
natchnienie jego dolknęlo 
wiastka ludzkiej naulry, 


człowieku wieczysty. Nazwa go zdaje 
się ~ należałoby poprostu: dobro 
i zbo, wzajemnie wykluczające się 


i wzajemnie  współżyjace przez wieki 
Być może, iż Słowacki swiadomie pod te 
nogóln enia podstawił wielkości bardziej 
pulsujące życiem: miłość i zbro d- 
(Dalszy ciąg na str. Ż-ej). 


GHP 


Sir. 2 


aię. Wielkości zaś le dźwigają boha- 
terowie dramatu jak piętna, a w retorcie 
ich czynów raz po raz zmienią się one w 
kierunku  uwznioślenia lub zohydzenia 
miłości, albo potępienia lub usprawie- 
dliwienia zbrodni. 

Maria - królowa lo kobieta, którą - 
jak byto powiedziane rozpustny dwór 
francuski zdoeprawował. Nieukształtowa- 
ny charakter. słaba wola, luźna podsta- 
wa etyczna. chorobliwie wybujała zmy- 
słowość - - oto fundament, na którym wy- 
rosła zbrodnia. Kobieta piękna, roztacza- 
jaca koło siebie czar czyslo zmysłowy, 
wy posażona "w dełikalniej lub moeniej 
zarysowane cechy demonizmu oto za- 
rzewie zła i niepokoju zmysłowego.. 
Ego stka. dumna „próżna lecz tehórzliwa. 
W decydującej chwili obawia się wypo- 
wiedzenia którym  naładowana 
jest wewnętrznie: zabij! |..„cheiej mnie 
zrozumówć błagam! Czyliż duszy skry- 
tość mam wyjawić słowami, choć wiem, 
że ta mowa sumienie mi obarczy — z 
echem nie płynie!.. Powinien zginąć!”). 


słowa, 


Botwel z iście demoniczną ironią wyci- 
ska z niej do słowo, pytając: „któo?. 

Jak ciężko było wyrzec lo co stalo się 
następnym ogniwem zbrodni: „Król! 

Maria jest arcyobłudna. Botwel szydzi 
z niej, mówiąc: „Więc udawaj, że czytasz 
— udawaj przed Bogiem! Jeśli Bóg nie 
pochwali, człowiek cię pochwali. Nieje- 
dem powie: „Patrzac, ma świętość amio- 
łu! Ta kobreta przed śmiercią już święta 
zostanie. Promień światłości wkrótce 
wystrzeli z jej czoła; Patrzcie! Ona się 
modli za męża skonanie... „O Mario! Po- 
nzuć trwogę |; płoche przesądy” Jeżeli Bóg 
ma sądzić, już zapadły sądy...* 

Jest w tym szyderstwie widlka prawda 
psychologiczna. Ludzie moralnie upadli 
chętnie pnzywdziewają ów płaszcz o- 
chronny pozorów, ażeby wytłumaczyć się 
bodaj przed własnym spojrzeniem we- 
wnętrznym. 

W ujęciu Słowackiego dalsza postać 
dramatu: Rizzio jest człowiekiem o nis- 
kim charakterze, który pogłębia przepaść 
między małżonkami, dyskretnie usiłując 
wpłynąć na królowę w kierunku knwa* 
wego nozprawienia się z ludem. Ma on 
ochotę wywrzeć większy wpływ na losy 
państwa niż może lo uczynić normalnie 
nadworny Włoch-lutnista. Jednakowoż 
deecydująco oddziaływa na losy królowej 
demoniczny Bowel. Jest to typ z wyra- 
chowaniem kroczący drogą zbrodni, wy- 
posażomy w silną wolę (w przeciwień- 
stwie do Marii i Henryka, a właściwie — 
i do pozostałych postaci dramatu). 

Klasycznym przykładem  rozbieżnpści 
dobrych i złych cech jest Duglas. Dumny 
rycerz, mający duże zasługi jako dworze” 
nm potrafi być jednocześnie - brutalem 
wobce królowej i w przystępie mściwtoś- 
ci z zimną krwią morduje Rizzia. 

Specjalną uwagę zwraca postać dwora- 
ka Mortona. Chytry, okrutny, ostrożny 
— on jeden wybiega poza krąg zbrodni- 
czych kmowań. oparlyeh ma moływe 
zemsty i zazdrości o miłość i o władze, 
i on. tylko spokojnie waży skutki zamie- 
rzoncj ucieczki Rózzia: możliwości dy” 
wersji politycznej jaką może on zrobić na 
katolickim dworze Francji lub ma dworze 
papieża. Licząc sie z iym, podnieca mści- 
we uczucia Henryka i Duglasa aż uzysku- 
je laki poziom wrzenia, ż już nie ulega 
kwestii, że Rizzio zginie. Oto dwulicowy 
mąż stanu, który nie pali za sobą moslów 
na wszelki wypadek, bo ostatecznie mie 
wiadomo jak potoczy się dalej bieg wy- 
padków. Odnajdujeny w nim bez trudu 
wcielenie polityka, który po przewrocie 
okresu reformacji usumie w cień władzę 
królów, czyniąc ją mniej więcej azczą 
formalnością. 

Środowisko tych nędznych dworaków 
— to, w oświetleniu Słowackiego, gniaz- 
do zła, pomnożone o głowę królewskich 
małżonków. To — w: nawiązaniu do hi- 
storycznego aspektu dramatu — ostatni 
mohikanowie kończącego się świata feo- 
dalnego którzy — jak każda zamierająca 
siła społeczno - polityczna — przed zgo- 
mem pożerają najprzód własne ciało. 

Czy zbrodniczą parę: Marię ii jej ko- 
chanka dosięgnie kara? Słowacki tego 
mie mówi, Ale kara będzie. Zapowiada ją 
głos ludu. „Straszne okrzyki ludu w tę 
noc zbrodni ciemną“ powiada Botwel z 
niejakim lękiem i porywa za sobą swą 
ofiarę: królowę, której posiadł duszę. 
„-.Chodź ze mnąl.., Chodź ze mną...*, wo- 
ła ją niczym szatan. 

W tej posępnej atmosferze zbrodni 
i nieustannej grozy znajdujemy odpręże- 
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new postaci pazia Marii Stuart. Jest io 
miejako kwial na pustymi, wcielenie czy- 
stej miłości į niew nmośc.. W tej postaci 
i w niektórych partiach wyznań Rizzia 
(ostalima scena 2 aktu) poznać można bez 
trudu samego Słowackiego. (Sam zresztą 
pocia wyznaje to w liscie do matki z 
9. 11. 1832 r). Inna posłać (zmyślomaj 
dremalu: Nick przykuwa uwagę kontra- 
stem swej konstrukcji. Szlachetne, wierne 
serce człowieka pochodzącego z ludu. 
Słowacki kryje te dodatnie, romantyczne 
cechy blazna pod maską śmrechu. Niek 
kochał pana, małżonka Marii, 
i pracował nad tym, ażeby wyrobić w nim 
męskość, szłachetmość i silę woli. Obser 
waja z perspektywy zdrowego rozsądku 
to co się działo na dworze Marti Slut, 


swego 


rozumie do jakiej tragedii prowadzi splol 
przeciwstawnych namiętności, które opę- 
tały rodzzmę królewską i jej otaczonie, 
i dobrowolnie wypija truciznę podaną 
Henrykowi, ażeby go ocalić dla ludu, 
któremu król w przełomowych chwilach 
walki jest potrzebny. W obliczu zbliża- 
jacej sę smierci Nick wypowiada gonzkie 
słowa potępienia pod adresem próźmego, 
cksłuzywnego i bezwartościowego spole- 
czeństwa dworskiego: „Panowie mogą 
smutek głosić jękiem, płaczem, nędzarz 
śnriuć się potrafi — potrzebuje chleba...“ 
Tragiczny dźwięk mają te słowa konają- 
cego błazna. Wydaje się jakby obok nie- 


go wymikła z mroku zbrodni gniewna 
twarzy sprawiedlowości i kary. 


Na specjalną uwagę zasługuje fakt, że 
Słowacki pisząc „Marię Stuart" liczył 21 
lat życia. Miał on już coprawda za sobą 
szereg utworów gpickich jak: „Hugo“, 
„Mnich“, „Jan Bielecki"; miał poza sobą 
pierwsze próby literackie: „Duma ukraiń- 
ska, „Sonety miłosne do Ludwiki“ i poe- 
mat „Szanfary”, mie zmienia to przecie 
faktu, iż „Marię Stuart“ pisał młodzie- 
niec, który mimo sporego ładunku o- 
czytamia (mając zaledwie 8 lat czytał już 
Iliade Ilomera, Plutarcha i Niemcewicza! 
i marzycielstwa, ni posiadał jeszcze bo- 
gactwa przeżyć dojrzałego człowieka. Pa- 
trząc na życie i ludzi od strony prze- 
wrażliwionej duszy spojnzemiem klasycz- 
nego uczuciowca, mie mógł zgłębić zagad- 
ki psychiki į myśli kobiety. Na tle nie- 
szczęśliwej miłości do Ludwiki Śniadec- 
kiej uformował się w jego dojrzewuającej 
dopiero psychice kompleks, którego wy- 
razem w codziennym życiu była niechęć 
do kobiet a w bujnym przeżywniu we- 


WOJCIECH NATANSON 


wiręlrznym niezaspokojona niczym cio- 
kawość poznana prawdy o duszy niewia- 
stw. 

Być może, iż te właśnie: czysto osobiste 
momomiy wpłynęły decydujaco zarówno 
na wybór tematu do drugiej skolei tra- 
godii (pierwsza była „Mindowe”), jak ró- 
wonte ma rozwiązanie koncepcji w kie- 
runku psychologicznym: poznana tajem- 
nicy duszy kobiety: Marii szkockiej. Jej 
przecież autor poświęca gros swoich my- 
Śl. ezymiące ją osią dramatu. około któ- 
rej pozostałe osoby skupiają się rysun= 
kiem raczej szkicowym. aji to ujętym 
zopumklu rozważania ich stosunku do Mg- 
rii. [eż razy odnajdujemy w Mari Stuart 
uosobienie Ludwiki Sniadeckiej, a w Riz- 
zu i paziu wyraz myśl į uczuć samego 
Autora qprzytoczony wyżej list do mat- 
kij. Faktv te wystarczająco przemawiają 
za. słuszmościa naszej tezy. 

Rezultatem wiee spojrzenia na wezes- 
ny ulwór dramatyczny Słowackiego od 
strony jego aspektów historycznych i o- 
sobisto-psychologicznym jest wniosek, że 
poeta mmo pozorów objcklywizmu le- 
mal potraktował wysoce subjeklywmie, 
używając historii Marii Stuart właściwie 
za pretekst do wypowiedzena | szeregu 
własnych myśli Gi uczuć.. Jak się stało, że 
mimo to dramat Słowackiego nie stracił na 
walorze historycznym i na prawdzie psy- 
chologicznej ludzi połówy XVI w. — jest 
tajemnicą geniuszu poezji i wielkiego tu- 
lentu dramatycznego, Talent ten w „Ma- 
rii Stuart“ znałazł nie lylko zaspokoje- 
nie dla egotycznych spraw poety, ale 
przede wszystkim stał się pozycją bodaj- 
że przełomową w historii polskiego dra- 
mału poetyckiego. Mimo bowiem, iż Za- 
chód miat już za sobą wielkiego Szekspi- 
ra, w Polsce sprawa ta leżała odłogiem. 
Homor problemu ratuje jedynie „Barba- 
ra Radziwłłównać Felińskiego (1811 r.), 
bo wcześniejsze dramaty wskutek niena- 
turalności, przesady, braku wewnętrznej 
jedności, mapuszystości stylu i innych ob- 
ciążeń pseudo-klasycyzmu 'trudno nazwać 
wartośc ową pozycją. Bohaterowie ich 
podobni. byli bardziej do lalek wyprutych 
z krwi niż do żywego człowieka. A Sło- 
wiackiego bohater — ito człowiek żywy, 
prawdziwy. podobny ciałem i duchem do 
przeciętnego śmiertelnika. Sam zaś dra- 
mal w swej budowie zewnętrznej — to 
rzecz zupełnie już bliska nowoczesnego 
rozumienia utworu scenicznego, Copraw- 
da w „Marii Stuart" Słowacki korzysta 


Kraków a Jerzy Szaniawski 


Na przełomie 19-go i 20-go stulecia 
miasto Kraków było miejscem, które sku- 
piało na sobie oczy całej Polski. Tu w at- 
mosferze względnie swobodniejszej. pra- 
cował Uniwersytet į Akademia Umiejętno- 
ści, tu wspaniale rozwinęła się literatura, 
sztuki plastyczne i teatr. Z całej Polski, 
z Warszawy skrępowanej uciskiem car- 
skim, z Poznania dyszącego pod pruskim 
butem i z reszty kraju płynęły pielgrzym- 
ki do Krakowa, by ujrzeć nowe sziuki 
teatralne, na które gdzieindziej nie po- 
zwalała cenzura. 


Jerzy Szaniawski wspominał te we- 
drówki we wzruszającym wspomnieniu. 
które w roku ubiegłym nakreślił z okazji 
jubileuszu Solskiego. 


Po roku 1918, w wolnej już Polsce, za- 
zmał Kraków zjawiska odpływu. Był jesz- 
cze ciągle kolebką talentów i wiecznie ży- 
wym środowiskiem nowych artystycznych 
idei. Ale wielu artystów, ledwie porósłszi 
w piórka, ucickało do Warszawy. Kra- 
kowianie, wbrew temu co się mówi, nie 
są wcale szowinistycznie nastrojeni. Lu- 
bią wyśmiewać własne miasto, rozkoszu- 
ją się ironią ma swój własny temat. Sta- 
nisław Wyspiański, powiedział: „Kraków 
trzeba zamknąć, klucze oddać dyrektoro- 
wi Muzeum Narodowego, p. Koperze, --- 
i wybudować nowy Kraków, gdzieś w o- 
kolicach Zakopanego”. I tym może scep- 
tycyzmem tlumaczy się odpływ Krako- 
wian w wolnej Polsce — ku miastom inn., 
bogatszym. Ten ruch nie był zresztą zja- 
wiskiem ujemnym. Przeciwnie: cieszyli 


się nim rozumni krakowianie, gdyż wie- 


rzyli, że wychodzi on na korzyść Polski. 


Druga wojna Światowa nie zniszczyła 
Krakowa. Nie zniszczyła — pozomie. Po- 
zostały budynki, ocalały cudowne mury 
o bezcennych proporcjach. Ale straty 
w ludziach ponieśliśmy dotkliwe. W arty- 
stów i uczonych godziła przede wszystkim 
ręka niemiecka. „Sonderaktion Krakau“ 
na Uniwersytecie i pamiętna łapanka w 
kawiarni Plastyków, były tego najwy- 
mowniejszym dowodem. Tyle charaktery- 
stycznych dla Krakowa, twórczych posta- 
ci — pochłonęła wroga okupacja. 


Tym cenniejsza była powtórna fala 
przypływu jesienią i zimą 1945 roku. Ar- 
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z doświadczeń technicznych pseudo-kla- 
sycyzmu jednak postępuje najzupełniej 
dowolnie ze sztywnymi praw dłami. Nie 
przestrzega jedność akcji. gdyż w dm- 
macie są właściwie dwie akcje (dramat 
Rizzia I dramat IMenryvka jako dwie bra- 
gedie odrębne). Natomiast łacząc te dwa 
dramaty logicznym związkiem przyczy 
nowym poprzez postać Marii, poola uzy- 
skuje w ażacą jedność osoby. Najzupeł- 
niej swobodnie rozprawił sie autor z je- 
dnościa miejsca. Akeja bowiem poszcze- 
gólnych aktów przenosi się z miejsca na 
miejsce wbrew świętym i niemerusze nym 
regułom pseudoklasyków. Jedynie w je- 
dności czasu Słowacki byt zgodny z pra- 
wami, skupiając sume wypadków do 
okresu dwóch dni. Nastrój dramatu ope- 
rujący między romantyczni rzewnością 
i lęskmościa a mrożąca krew groza — to 
już  Gzysta domena zdobycz romantyz- 
mu. Słowacki „byromizuje 
*Irzowski. 
STreszczając 


w sposób mi- 
pows wywód. należy 
dojść do generalnego wn osku. że Juliusz 
Słowacki w aspekcie historycznym oscyv- 
lował między fatazją romantyczna a au- 
tentyzmem immgedii Marii Stuart. a w uje- 
ciu psychologicznym. aczkolwiek zbliżył 
się do prawdy ludzi na ile epoki. to jed- 
nak w rozwinięciu problemu zbrodni i ko- 
bety nie znalazł odpowiedzi na subiek- 
tywnie zasadnicze dań pylamie: kim jest 
właściwie kobieta 


PEIN 


sistola nieznana“. 
Autor pozostał sam z dręczącym go nie- 
pokojem į niedoświadczeniem. W sumie 
„Maria Stuart“ nie jest w dorobku Iwórcy 
„Króla Ducha“ pozycją zwwacają żywszą 
uwagę. W hislonii jednakże dramatu pol- 


skiego — biorąc chromologiezmie — jest 
niewątpliwie dziełem — przełomowym 


W tym leży jej wartość nieprzemijająca, 
przerastająca wiek piszącego jej strofy, 
jego wewnętrzne rozterki i urazy, a ma- 
wet wartość pozaracjonalnego wyczucia 
ludzi į czasu epoki. 

Dramat ten może i powinien gościć na 
scenach współczesnego teatru polskiego. 
Właściwe, celne zbliżenie go do nowocze- 
snego odbiorcy sztuki specjalnie w tym 
wypadku zależy od inscenizacji i reżyse= 
rii jak również od dekoracji i kostiumów. 
„Maria Stuart“ zawsze pozostanie bardzo 
wdzięcznym polem do popisu dla 'tego 
działu pracy teatru tak samo jak krea- 
cja postaci tragicznej królowej pozostanie 
dla artystki niezmiennie wielką szamsą. 


Stefan Wolski 


tyści i pisarze, którzy w Krakowie schro- 
nik głowy —- pracują dla dobra całego 
kraju. My, krakowianie, chcielibyśmy —- 
by mogli oni pracować dla miast zrujno- 
wanych i spalonych, a zwłaszcza dla War- 
szawy, — którą każdy prawdziwy patrio- 
ta krakowski kocha może nawet į goręcej 
niż miasto rodzinne. Wśród tych gości, 
którzy: do nas przybyli — znalazł się tak- 
że i Szaniawski. Z jego wśród nas obec- 
ności jesteśmy radośni i dumni; i tej ra- 
dości i tej dumy dało miasto wyraz, przy- 
znając Szaniawskiemu doroczną swą na- 
grodę literacką na rok 1946. 


Kraków instynktownie kochał zawsze 
utwory Szaniawskiego. Wszystkie jego 
sztuki miały u nas ogromne powodzenie. 
Wyczuwano może jakieś pokrewieństwo 
i bliskość między duchem tych sztuk, 
a krakowską tradycją, i stylem. Te sztuki 
są małomówne i nieraz najmocniej odzy- 
wają się swoim milczeniem, a właśnie mu- 
ry Krakowa mają laką samą wymowę 
milczenia. Te sztuki wybiegają swoją for- 
mą i myślą naprzód, były prekursorskie, 
przełomowe; i miasto nasze także, mimo 
swych tradycyjnych ukochań, sięgało ku 
przyszłości, ku reformom, ku naprawie. 
Juliusz Słowacki mazwał przecież Kraków 
„płomienistym skrzydłem Polski". 


Świat twónczości Szaniawskiego łączy 
głęboki nurt uczuciowy i moralny z ba- 
dawczą, czujną i krytyczną myślą. Taki 
dualizm jest i krakowianom bliski. 


Gdy przed wojną, w pewnym paryskim 
domu wszedł na salę poeta Paweł Valery, 
podnieśli się wszyscy na znak szacunku: 
ministrowie i ambasadorowie, piękne pa- 
nie i dygnitarze. Francuzi chcieli w tem 
sposób uczcić wieczystą moc poezji. My, 
tu w Krakowie, wartość poezji znamy. 
I wiemy, że przezwyciężyć ona zdoła na* 
wet takie nawałnice barbarzyństwa, jakie 
przyniosła za sobą druga Światowa woj- 
na. To jeszcze jeden powód zbliżenia mię- 
dzy Szaniawskim a nami. 
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Amicus criticus, sed magis amicus criticismus 


„Materializm 
Stanowiska 


Artykuł 
a idealizm 


mój pl. 
(HH) 
nasunal p. J. 


religijni Pliszezyń= 


skiej | szereg refleksyj. 


POBOŻNY EPIKUR 


tatcista, ba nrzniiwał isl- 


szanowna Pole 


Łpikur nie b 
nienie bogów. dowodzi 
ustka. 

Do twierdzema, że Ep kur uznawał ist- 
niemie bogów me polrzeba było ani „CH. n- 
sji, ani poszukiwań w pismach badaczy 
filozofii Epokaura. Wystarczyło uważne 
przeczylać r 
tułowany 


zdzia mego urtykułu, zaty- 
Walka wialraków”, glzie pi- 
szę doslownie. -Kpikur sprowadza bogów 
do ugrupowau a subtelnych atomów, ale 
nie neguje całhowice cch istaiecnia, Pu- 
lemiczny dowód zatem, przeprowadzony 
przez mego szanownego krytyka z nie- 
małym nakładem sło (z dłuższą cytatą 
A. hrokiewicza i listu samego Epikura) 
ukazuje się całkiem zbyteczny, bo nie 
wiadomo, co zwalcza, skoro „kontrteza” 
Krytyka tak sumiennie umocniona figu- 
ruje jako teza w inojej pracy. 

Tyle co do zagadnienia uznania bogów 
przez Kpikura. Co innego, gdy chodzi o 
to, czy Epikur był ateistą. Dowodu tej 
tezy Oponentlka nie podała i podać nie 
mogła, bo taka lub przeciwna kwalifika- 
cja Epikura uzależniona już jest nie od 
faktycznych danych, decz od detinicji wy- 
razu „ateista“. P. Pliszczyńska liczy się 
tylko z ctymologicznym, często zewnętrz- 
nym znaczeniem tego wyrazu (a-theós): 
werbalny stosunek do Boga (bogów) kwa- 
lifikować ma myśliciela jako teiste lub 
ateistę. Sądzę, że takie sianowisko jest 
płytkie. Trzeba wziąć pod uwagę cały sy- 
stem, zbadać jak dalece deklamacja o Bo- 
gu (bogach) wiąże się z tym, co nazywa- 
my duchem systemu; czy nie jest czasem 
czymś przypadkowym, wynikłym z tra- 
dycji i przyzwyczajenia, może nawet 
erymś przymusowym (czego dowody mie 
liśmy w niejednej doktrynie zagrożonej 
przez fanatyzm religijny). Dopiero takie 
głębsze ujęcie systemu myślowego upraw- 
nia do poprawnego zakwalifikowania go. 
Otóż z tego punktu widzenia cały system 
Epikura —  nawskroś materialistyczny 
i mechanistyczny, uznający nawet bogów 
za skupiska atomów, zresztą wyłączają- 
cy bogów z jakiegokolwiek udziału w 
driejach świata, co więcej — nawet wy- 
rażnie przeczący nieśmiertelności duszy, 
która (zbudowana również z atomów) 
gorkłada się j ginie wraz z ciałem, — sy- 
stem ten, powtarzam, jest wyraźnie atei- 
styczny. Nie ufam dymologii w dziedzinie 
filozofii. Zresztą sam wyraz „filozofia“ 
(dosłownie „zamiłowanie do mądrości“) 
przecież nie jest usposobieniem uczucio- 
wym, jak wynikałoby z analizy etymolo- 
gicznej, lecs dziedziną teoretyczną, w 
pewnej partii nauką. Nie wolno opierać 
rozumowania na etymologii, Nazwałem w 
swym artykule alcizm  „malterializmem 
w dziedzinie religi. I w tym znaczeniu 
zaliczyłem filozofię Epikura do poglądów 
ateistycznych. Czyż można zaprzeczyć te- 
mu, że system Epikura, rozpalrujący du- 
sze ludzkie i bogów, jako grupy malerial- 
nych alomów, jest „mater.aliznem w 
dziedzinie religijnej"?. 


ADORACJE I ADOROWANI 


P. Pliszczyńska przytacza następujący 
ustęp mego artykulu. w którym vma- 
wiam wariość uczuć religijnych: „są onc 
potrzebne pewnemu typowi ludzi po to. 
by mogl w sposób bardziej sensowny 
i pelny ułożyć sobie życie, by czuli nad 
soba opiekę w chwilach niedoli... ido- 
chodzi do wniosku, że według mnie tyl- 
ko „słah * potrzebują rel gii, „mocnym“ 
ona nie jest potrzebna. A przecież (i tu 
szanowna Polemistka rozwija dialektykę, 
Jakiej pozazdrośliliby Jej — o horren- 
dum! — marksiści): w „słabości“ jest 
„Moc, aw „nocy — „Słabość“ — itd. 

Próżne rozszczepianie włosa. „Typ“, 
który miałem na myśli — to ludzie bez- 
Kkrytyczni, ludzie, poszukujący sensu i 
wartości swego życia na zewnątrz do- 
Świadczen'a ludzkiego — gdzieś w urojo- 
nych zaświatach — dlatego że nie umieją 
sobie stworzyć celów własnych, ludzkich, 
i ponosić za nie odpowiedzialności. To 
ludzie o etyce nieautonomicznej, niewy- 


pracowanej „od wewnalr, NAFZUCON *| 
przez ich własne urojenia. 

Moja szanowna Oponemika wskazuje 
na potrzebe adoracji. jako na istotny mo- 
menl w geneze przeżycia 


Oczywiście, gdzie jest kult religijny 


religijnego 
taan 
jesi wszędzie 


adoracja. Me towarzyszy 


jej trach (Móry. żeby nie obrażać uszu 
wiernych. nazwijmy ezcigodnie „bojaźnią 
bożi Cy jednakże  stwierdzenii 
przeżywam a adoracji ezy strachu jest ar- 
gumentem na korzyść isinienia 


miotu tych przeżyć” 


przed- 


Feniejanie wierzyli w krwiożerczego 
Mołocha: adorowali go. rzucając mu 


dzieci na pożarcie i bal się go panieznie 
Czy to dowód, że taki Moloch istniet? 
Lgipejanie uważali, że faraon jest po- 
chodzenia boskiego i padali przed nim 
z ezcią į groza na twarz (odpowiednik do 
„padania na kolana", o którym pisze p. 
Pliszczyńska jako o przejawie adoracji 
czy stad wniosek. że faraon (stotnie byl 
synem bogów” | że synem bogów jest 
dzisiejszy bezrobotny Mikado, dlatego że 
do niedawna wierzyli, a może i teraz je- 
szcze wierzą w to Japończycy? 

W stanie adoracji znika zdolność kry- 
tycznego myślenia, a pozostaje tylko po- 
tężne uczucie, smagające rumaka wyo- 
braźni. Tak powstają wszystkie hiposta- 
zy, wszystkie halucynacje ekstatyczne, 
wszystkie „wizje“. Nie wymagam wiele. 
Wymagam tylko elementarnego krytycyz- 
mu, każącego nie przypisywać każdemu 
przeżyciu cudownej własności „chwy'ta- 
mia“ rzeczywistości tylko z tej racji, że 
przeżycie jest intensywne i sugestywne. 
Przypomnijmy sobie własne lata szcze- 
nięce i adorację jakiejś „nieziemskiej 
istoty” z sąsiedniego gimnazjum. Czy nie 
rozwiewa się z czasem nasze doprawdy 
wstrząsające przeżycie, a przedmiot jego 
czy nie okazuje się czymś zwykłym, zgo- 
ła różnym od naszego wierzenia? „Pies, -~ 
mówi jeden z bardzo wpływowych filo- 
zofów (wolę nie zdradzić kto..), -- po- 
znaje w swym panu swego Boga, choć 
pan ten może być ostatnim łajdakiem*. 


PIĘKNO REALNE I PIĘKNO 
BEZWZGLĘDNE 


Moja szanowna Oponentka broni „rea- 
listyczności* przeżyć religijnych przy po- 
mocy słabszej tezy o  „realistyczności” 
uczuć estetycznych. Wystarczy zajrzeć do 
pierwszego lepszego podręcznika psycho- 
logii (np. do H tomu „Psychologii Wit- 
wiekiego), by stwierdzić, że uczucia este- 
tyczne tym się fm. in.) różnią od uczuć 
etycznych lub intelektualnych, że można 
ich doznawać nawet bez subiektywnej 
wiary w istnienie przedmiotu przeżycia. 
byleby tytko wyglądał „ujmująco”, Jeżeli 
argumentem o niebezprzedmiotowości 
uczuć estetycznych miała moja szanowna 
Dysputantka podeprzeć tezę o takimże 
charakterze uczuć religijnych, to próba 
dej okazała się stanowczo chybiona. 

A może ogónikowe i niejasne lwierdze- 
nie, że nie można uznawać wartości uczuć 
estetycznych „bez porytywnego stosunku 
do piękna” ma oznaczać, że piękno nale- 
ży uważać za Absolut, bv cenić estetvczną 
postawę wobec przedmiotów spostrzeżeń 
naszych © wyobrażeń? Zdaje się, że 
wystureży zapoznać się choćby najpo- 
w .erzchowniej z badaniami psychologicz- 
nyini i etnologicznymi na ten temat, aže- 
by odrzncić taka tezę, jako fautestveznu. 
Dzieci i lndze niewvrobieni kulturalnie 
doznają przeżyć estetycznych  wohec 
przedmiotów. które dla nas są wulgarne. 
a n ckiedv nawet odrażające (np. dowei- 
py upstrzone wynążeniami skatologiczny= 
mi lub brukowee z cvnieznymi i brutal- 
nymi Wałdemaram, „Wenus pigmejska“ 
przyprawiłaby o mdłości niejednego este- 
tę — Europejczyka, —- ale pewnie i od- 
werotnie! Zresztą wystarczy przyjrzeć 
się temu przewrolowi, jaki zaszedł w o- 
statnich czasach w gustach przeważającej 
części artystów, krytyków i publiczności 
(odwrócen e się od realizmu i moderni- 
stycznego romantyzmu na rzecz jakiegoś 

- Ma niejednego jeszcze niestrawnego — 
futuryzmu Picassa lub Aragona). Mówić 
o pięknie bezwzględnym, obowiązującym 
po wszystkie czasy i we wszystkich miej- 
scach znaczy — pomijać rzeczywistość 
i nadawać bezpodstawnie własnej fanta- 


stycznej konstrukcji cechy realności. Czy 
takie stanowisko można nazwać krvlvcz= 
nym? 

BOSKA HARMONIA WSZECHŚWIATA 


Zasadniczy postulat krytycyzmu każe 


nie przechodzić nad najpoważniejszymi 
zarzutami do porządku dziennego, pomi- 
jając je wsbhdliwym milczeniem W arly 
kule moim podany został caly szereg zie 
rzutów natury  tłegieznej, teoriopoznaw- 
czej i etycznej przeciwko slanowisku dog- 
matycznemu. W dyskusji lak zasadniezej 
Jak ta, która podjęła moja szanowna Po- 
lemistka, nie wolno było przejść do po- 
rządku dziennego nad tymi wszystkimi == 
trzeba przyznac 
gumentwmi ateistów — jeżeli nie będacy- 
mi w stanie dowieść nieistnienia Boga, te 
w każdym razie dowodzącymi znikomośc 
lub wręcz fałszywości dowodów dotych- 
Jego  islnienia, a nawet 


niebywale ważkimi ar- 


czasowych 
sprzeczności w ujęciu Jego istoty. Pani 
Pliszczyńska nawel nie potrąca o tę nie- 
bezpieczną część artykułu. Wolała powo- 
łać się na dowód fizyko-telcologiczny ist- 
nienia Boga, dawno zdyskredytowany 
przez Kanta. 

Gzy istotnie wszystko w Świecie zbu- 
dowane jest tak absolutnie celowo, tak 
harmonijnie į doskonale jak wierzy p. 
Pliszczyńska? Być może nie straciła ni- 
kogo bliskiego zatoriurowanego w wię- 
zieniu śledczym lub w obozie koncentra- 
cyjnym przez naszych niedawnych goe 
spodarzy. Ale czy nie widziała pieców 
krematoryjnych i komór gazowych? Czy 
nie słyszała o kilometrowych rowach wy- 
pełnionych po brzegi pochowanymi pół- 
żywo, niedostrzelomymi ludźmi? O głowie 
więźnia, zanurzonej butem SS-mana w 
kałuży aż do ostatnich drgawek duszące- 
go się człowieka? O abażunze i rękawicz- 
kach z ludzkiej skóry, o mydle z ludr- 
kiego Iłuszczu? 

Kiedyś Dostojewski, pisarz i myśliciel 
gleboko religijny mówił ustami Iwana 
Karamazowa: — „Jeśli na świecie jest 
choć kropelka bezmyślnego cierpienia, 
jedna choćby łza dziecka, bezwinnie ea- 
gryzionego przez psy, —- nie chcę takiego 
świata i zwracam Bogu bilet na wejście 
do „harmonii uniwersalnej“... — Czyż nic 
a nic z tych wątpliwości nie obudziło się 
w myśl į sumieniu p. Pliszczyńskiej” Czy 
można tak bezkrytycznie zamknąć oczy 
na całe, potworne nieraz, zło Świata 
i powtarzać y uporem: — Tak, lak. Wszy- 
stko jest harmonijne, piękne, doskonałe. 

Ale być może przynajmniej taka boska 
harmonijność, ład i celowość istnieją w 
czysto fizycznym obliczu świala, jak su- 
geruje nam nasz szanowny Krytyk? Zo- 
bhaczmy. Biorę do ręki niedawno czytaną 
książkę: nr 9 (10) „Problemów“. Odnaj- 
duje tam artykuł Władysława Szumow- 
skiego, profesora historii i filozofii me- 
dycyny w Uniwersytecie Jagilelońskim 
bt. „Gzy nature ludzka jest mądra?". Au- 
tor pokazuje w nim sposób istotnie kry- 
tyczny, Że Są zjawiska przyrody. które 
moglibyśmy nazwać celowymi, ale sa 
i takie. które nazwalibyśmy niecelowymi, 
a aawel take, które musimy uznać za 
bezmyślne į potworne. Istnieje w biologii 
cala gałąź, sludiująca monstrustność 
przyrody: tzw. teratologia (nauka o po- 
twonach). Czego tam nio znajdziemy! Opi- 
sy płodów bezmózgich, dwugłowych 
o wieln rekach i nogach: dzieci hezrękich 
lub jednonogien, z rozszezepionym krego- 
slnpem lub zrośniclą kiszka odchodową. 
ludzi dorosłych z... rogami na głowie cte. 

Czy te zjawiska przyrody należą do 
owej boskiej harmonii, klóra opiera p. 
Plszezyńska? A katastrofy kosmiczne? 
itozpadnięcie sę calych świalów w prze- 
strzeniach m ędzygwiezdnych? A kałakliz- 
my ziemi? Wyginięce olbrzymiej liczby 
gałunków kopalnych? A starzenie się or- 
ganizmów? A pożeranie sę wzajemne 
różnych galunków i walki między jedno- 
slkami tego samego gatunku -— zwłaszcza 
ludzkiego? To wszystko jest dobre? To 
wszystko Świadczy o „boskim ładzie' 
w przyrodzie? 

Zła jest, zdaje mi się, taka postawa wo- 
bec życia, błogesławiąca każdej jego pod- 
łości. To już nie jest nadludzkie Chrystu- 
sowe „niesprzec.wianie się złu”, to — 
w ogóle niew.dzenie zła: nałożenie sobie 


rożewych okularów © ummiechanie sie bto- 


cna widok różowych kalow o różowych 


powieszenych 
Sadze. że nie owino zamykać oczu na 
radnym człowieka jest 


eTit- 


lo. że zadaniom 


szlachetna walka ze złem A 


em. krzywda w imie lego, co twaka- 


m zu dobre: w moe radosc i braterstwa 


NAUKA ODKRYWA BOGA 


hrybvevzm ZUD nowić do sue 


ITW mii- 


Mae ~| li wosc Tasiczna w 
sajo obiektywizmu przy 


damy w 


rozpalryw:auu 
vasla wie 

Z me- 
zo lojalnego twierdzenia, że nie można do- 
n.cistn enia Boga, 


zagadnień. egom e w 


<Iranniczej s<anownej Dysputantk 
wieść ani istnienia an 
ponieważ wszelka teza o Bogu jest nalu- 
ry melafizycznej (opiera się na wierzeł. 
po Pliszezyńska przyjęła skwapłwcie jed 
na tylko stronę wygodna dla swego sla- 
zowiska, a bez skrupułów odrzuciła dru- 
Sa. 

lstnienia Boga można dowieść na dro- 
cze nauki. twierdzi mój szanowny krt- 
tvk i wyprowadza ze współczesnej nau- 
koo budowie materii... nieoczekiwany 
wniosek, że „Na początka było Słowo (Lo- 
gos)“! Jakimi drogami biegła myśl szanow_ 
nej Dysputantki, gdy popełniła luk hor- 
rendalny skok we wnioskowaniu? Dluc e- 
go energetyczna budowa materii ma być 
utożsamiona z mistycznym, osobowym, 
odrębnym od świała Logosem? Gdzie tu 
miejsce na teologiczne wnioski, skoro 
Heeckel na przykład z energetyzmu ma- 
terii wyprowadza właśnie swój ateizm, 
materializm j mechanizm? — I nie pomo- 
gą tu żadne psendo-naukowe zwroty. usi- 
łujące przedstawić dzieje biblijne w no- 
wwczesnej szacie naukowej — takie jak 
na przykład „dotknięcie elektryczne 
Stwórcy mające wlać życie w Adama. Nie 
rozumiemy zupełnie, co lo ma znaczyć: 
alegoria? metafora?, czy nowy rozdział fi- 
zyki?! 

W pewnym miejscu swego artykuły sza- 
nowna Apologetka daje nam do ręki wla- 
ściwy klucz do zrozumienia mechanizmu 
lej rozumowaniu. „Człowiek głęboko wie- 
rzący” pisze — „bedzie i mus 
dążyć zawsze do naukowego uzusadnienia 
i dowiedzenia prawdziwości swego wie- 
rzenia”. 

Jakto — więc najpierw niewzruszo- 
ne dogmaty wiary, a później dobieranie 
de nich par force lepiej lub gorzej dają- 
cych się zastosować argumentów? Nie 
sprawdzać wierzeń, lecz ich wszelką ceną 
dowodzić? Ależ to jest prawdziwa schola- 
styka szczył dogmatyzmu! ~- Oczywi- 
ście, przy takiej metodzie myślenia, kiedy 
żadne argumenty nie mogą obalić p góry 
powziętych, niewzruszonych dogmatów, 
ule mogą nadać im pozór prawd, wypro- 
wadzonych drogą racjonalną — dyskusja 
staje się widowiskiem kukiełkowym, gdzie 
żyją i działają mie widziani „artyści”, lecz 
miewidoczne palce i sznurki, poruszające 
się w myśl z góry przesądzającej ukcję 

treść sztuki marionetkowej. 

Może tym należy sobie 
dziwne aprioryczne stanow sko wielbiciel 
ki (jak widać z artykułu! nank przyrodnie 
czych wobec procesów przyrody. Na ja- 
kiej rozsądnej podstawie naukowej przyj- 
muje p. Pliszezyńska absolutny nieprzekna 
czalny dual zm, między światem „orgumicz 
nym a mieurganicznym wbrew 
wszystkim nowoczesnym odkryciom nau- 
kowym. zacierajacym coraz bardziej era- 
nice między matera „żywą a „martwa? 
Argument, że Wirusy są już ukształlowa- 
pelitionem 
principii, bo przemycająe słówko „orga- 
nizm“ zakłada właśnie lo. czego należy 
dowieść: że krystuiczna postać rozmnaża- 
jących się wirusów jest postacią pozorną! 

Skąd czerpie szanowna  Dyspulantka 
pewność, że przejście od Światła nicorga- 
nieznego do organicznego pozostanie na 
zawsze tajemnicą bożą? | czy nie ma w 
tym twierdzeniu sprzeczności ze stanowi- 
skiem własnym wobec charakteru ener- 
getycznego materii, który szanowna Dys- 
putantka rozpoznała natychmiast jako 
Logos, czego nie byłaby przecież w stanie 
uczyrić przed stu latyll... 


(Dokończenie na str. 6-ej). 


wytłumaczyć 


nymi organizmami, zawiera 
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ZDRÓJ 


Nr (6 51) 


LIRYKA SERBSKA 


w przekładach Stanisława K. 


JOVAN DUCZIÓ 


Z „donełów Jadrańskich" 


I. 


Tylko ja i żagiel ponad martwą tonią, 
Niespokojni, mroczni, jednakowo niemi! 

Noc .. I wonny wietrzyk zapach niesie ziemi, 
I obłoki cicho po niebie się gonią. 


Jak dałeko ziemia: próżno wzrok w oddali 
Szuka jej po morzu. Mgłą spowite siną 

W ciemności wieczoru wszystkie wyspy giną. 
Sny głębokie błądzą hen po morskiej fali. 


Cisza smierci wokół... Lecz spod wody słyszę 
Często głos, co mąci nieobjętą ciszę, 
Słysze straszne chóry pod wodą uśpioną. 


Budzą się cmentarze gdzieś pod wodą Śpiące! 
Psalmy brzmią żałobne... A świateł tysiące 
Wsród tej ciemnej nocy jak gromnice płoną. 


9 
w. 


Wśród starych kasztanów księżyc Świeci jasno, 
Noc jasna, widna, w błękicie się nurza... 

W twym ogrodzie każda już zasnęła róża, 
Nawet błuszcz na drzewie rozłożystym zasnął. 


Wędrują obłoki błyskając z ochotą; 

W powietrzu ni głosu, ni dźwięku, ni zjawy, 
Tylko cyprys gwarzy, wokół zapach trawy; 
Noc swą szczodrą dłonią sypie na nią złoto... 


Ni żagla, ni mewy na morskiej równinie; 
Z tiołkowego nieba tylko spokój płynie — 
A sen, widzę, krąży nad szczytem mej biedy... 


Lecz gdy słońce błyśnie na drzewa i morze, 
Wówczas się obudzą, i wypełzną wtedy 
Niby czarne żmije na słoneczne łoże... 


MILAN RAKIĆ 


Simonida 


Wzrok ci wydarto, obrazku uroczy! 
Wieczorem kiedyś na kamiennej płycie, 
Bezpieczny w mroku o swe nędzne życie 
Albańczyk nożem wydłubał ci oczy! 


Lecz się nie ważył dotknąć twego ciała, 
Ni lica twego, ani ust koralu, 

Ni królewskiego nie drasnął woalu, 

Pod któryś warkocz twój gęsty schowała... 


Dziś na cerkiewnej, kamiennej kolumnie, 
Mozajki szatą odziana dostojnie, 

Swój los okrutny znosząc tak spokojnie 
Spoglądasz na mnie smutno, ale dumnie. 


I jak gwiazd zgasłych już dawno tysiące 
Jeszcze swym Światłem czasem zamigocą, 
I człowiek widzi późną, mroczną nocą 
Dalekie gwiazdy już nieistniejące. 


Tak i na moje zadumane lice 

Z płyty spleśniałej jasne światło pada: 
To świecą, smutna Simonido blada, 
"Twoje już dawno wydarte źrenice... 


SVETISLAV STEFANOVIC 


Don Kichot 


W bój szedłeś zawsze bez osłv..Y głowy, 
By pokonywać wrogów urojonych, 

I miast olbrzymów zaciekle tropionych 
Zmógł cię pocieszny olbrzym groteskowy. 


Mój ty szlechetny rycerzu z La Manchy, 
Wielkie twe bóle, szczęście twe niejasne! 
Lecz jedno dobro miałeś twoje własne: 
Ty byłeś panem twego Sancho Panchy. 


Losuś nie zaznał rozsądku zdro% «go, 
Ni jego klątwy, ni tyran*i Ia 
Tylko uczciwej służby . azansci 


a: DAL: 
Takeś się przez to wsławE 4669, ni, 
Że wieczna pogoń twa za 4: ape Tai 
Niemal historię oznacza lua 6 


GJ. GLUMAC 


Luba 


Lubię w chłodnym leżeć cieniu 
pośród wiatrów błogich wiewu, 
Tonąć w słodkim uniesieniu, 
wdzięcznych ptasząt słuchać śpiewu. 


Na kielichach kwiatów płyne, 
a w kropelkach srebrnej rosy 
Isni pogodą moje oko; 

obłok biały na wyżynę 
szybkim wichrem mnie unosi 
i po świecie gna szeroko. 


Gdy niepokój sen mój przerwie, 
uniesienie obłok toczy — 

Nie wiem, czy to rosa w trawie, 
czy się błyszczą moje oczy. 


SIBE MIŁICZIC 


Gwieździsła noe 


Kiedy dzieckiem byłem. 

w cichej zmierzchu godzinie, 
kiedy 

Wschód się wyiskrzył gwiazdami, 
a Zachód pierwszą zapalił 
gwiazdę wieczoru nowegr; 

gdy zewsząd, z morskich przystani 
z ostrym swych wioseł skrzypieniem, 
rybackie płyną łodzie, 

na szczycie barki małej 

ja: dziecko, i mój ojciec, sami, 
czarowną żegnaliśmy przystań 
tonący wciąż w oćmie wieczoru. 


Dokoła barki naszej 

ognista błyszezała piana 
nikłych gwiazdeczek morza, 
niebo zaś skrzące gwiazdkami 
w ciemności zlało się z morzem, 
a ja, w dziecinnych marzeniach 
tonąłem Śniąc bez przerwy: 

Że nasza barka maleńka, 

że to jest 

jakiś ptak ogromny 

eo pomiędzy gwiazdy leci, 
wysoko, 

od gór najwyższych wyżej. 
Około głuchej północy, 

gdy cały wszechświat płonie, 
gdy nieuchwytnym wiatrem 
kołyszą się szumiące bory; 

gdy wokół wysp niedalekich, 
przez rząd płonących pereł, 
migocą rybackie Światła; 

gdy, niby czarowne stado 
niebieskich jasnych owiec, 
cicho, po szerokim niebie, 
gwiazd niezliczone mkną roje; 
w takt wioseł bijących o wodę, 
wśród krzyku gniewnych rybaków, 
wśród plusku stada delfinów, 
jak Piotr apostoł wierny, 

mój ojciec, z morskiej otehłani 
wyciągnął z trudem, powoli, 
gwiazdami 

po brzegi wypełnione sieci. 


A ja, z maleńkiej barki 
patrząc na ten cud cudów: 
Ziemi, Nieba, Wszechświata, 
który trwać będzie wiecznie, 
i nigdy nie przeminie, 

ku morzu prężyłem me dłonie, 
by je napełnić gwiazdami, 

i krzyk mój ginął, daleko, 
w tej najpiękniejszej nocy. 
I cały ten cud cudów, 

i to piękno przecudowne: 
Ziemi, Nieba, Wszechświata, 
przez moje dziecięce oczy, 
przez moje dziecięce uszy, 
do mojej przenikły duszy 
iw mojej zostały duszy. 


I teraz, 

z tym cudem piękna w mym łonie 
idę i wszędzie przebywam, 

i wszędzie z pięknem tym żyję, 

a w porze gwieżdzistej nocy, 

ku niebu zwróciwszy lee, 

w górę wzniósłszy scree, Oczy, 
upojony, 

Niebo podziwiam i Ziemię. 


Papierkowskiego 


MARKO VRANJECZEVIC 


Pociągiem przez kraj 


redzinny 


RzekŁem Stolicy obojętne „Z Bogiem*, 

gdy gwizd pociągu targnął mną w rozterce. 
Sam jestem. Z tego, com wziął kiedyś z sobą, 
snów moich ziemi puste zwracam serce. 


Dudni mój pociąg i znika Stolica, 

sny nieziszczone, złudy i zwątpienia; 
czuję się jakby rozbitkiem na morzu, 
co żagiel dojrzał barki — wybawienia. 


Dudni mój pociąg, znikają doliny, 
tylko niekiedy zafalują łany, 

i znowu wzrok mój obojętny krąży 
wśród pól złoconych żytem zabłąkany. 


Zamknąłem oczy widokiem znużone, 

i o niej marze, tej jedynej mecie: 

Za małą chwilkę ukaże się ona, 

z ziem wszystkich ziemia najdroższa na Świecie. 


I oto nagle, cień olbrzymiej góry — 

i pieśń gdzieś słychać, brzmi piosnka żałosna. 
Patrze wzruszony: tak, to właśnie ona, 

z ziem najpiękniejsza, ukochana Bośnia. 


Na chwilę wzrok mój w mrok liści się nurza, 
lub w pole płynie ekstazą radosną. 

I krzyczą we mnie moje lata młode: 

— „Błogosławionaś ty wśród krain, Bośnio!* 


Z okien kiwają rękoma dziwczęta 

i piosnka leci tej ziemi właściwa: 

„Hej, choćbyś błagał, nie wyjdę za ciebie, 
gdybyś mnie pojął, nie byłabym żywa“. 


Tam przy dolinie chatki się skupiły, 
jak dziatki garnie do się matka droga, 
minaret jakiś wieżą w niebo strzela 
niby modlitwa płynąca do Boga. 


Czuję: tu w cieniu rodzinnej wyżyny 

bół się uciszy, serce błyśnie wiosną, 

i śpiewać będę jak beztroskie dziecię: 

— „Błogosławionaś ty wśród krain Bośnio!* 


Znikają z oczu ciemne górskie zręby. 
Fujarkę słychać: pasterz pędzi stada. 
Na wioski nasze i na serce moje 
noc zapomnienia cicho pada, pada. 


N. MIRKOVIĆ 


Omdlenie 


Dal mnie mroczy, 
Zgasły oczy — 
Siła i świat odchodzą. 


Smiech mnie przytłacza, 
Serce rozpacza — 
Uśmiechy we mgle brodzą. 


Tone. Ciemności. 
W smutku, samotności 
wiatry za nimi mnie wodzą. 


DESANKA MAKSIMOVIC 


W moim kraju 


W moim kraju, gdzie rośnie 

dzika różą i tarnina, 

gdzie na górach wielkie lasy rosną, 
gdzie jaskółki mkną radośnie, 
gdzie śliw wiele, wiełe wina, 

gdzie jastrząb krąży ponad sosną. 


Wieśniak tam za dnia nie spoczywa, 
na nogach czeka na jasną zorzę, 

w świętą się tylko bawi niedzielę; 
bez maszyny jeszcze żniwa, 

bez maszyny jeszcze orze, 

pracy ręcznej tam wiele. 


Chłop w mym kraju jeszcze wierzy, 
chleb przeżegna, nim ukroi. 

Lud fasolą żyje — soczewicą, 
strzegąc dawnych postów swoich. 
Jeszcze chłop swą zgrubiałą prawicą 
widelec z trudem dzierży. 


Nie każdy pisać tam się stara, 
bajki zaś opowiadają 

wszyscy, chętnie przyśpicwują. 
Wszyscy gładki język mają, 
wszyscy ci sylabizują 

z niebieskiego złotego bukwara. 


Nr 6 (31) 


ALEKSANDER OLKIEWICZ 


POW 


RÓT 


(WYJĄTKI Z NOWELI) 


„.Obilizacja i wojna — wojna i obili- 
nacja... 

Niby naprzyknrzone muchy brzęczą te 
słowa nieustannie i osiadają głowę. Walko- 
wej z rąk wszystko leci. Niby się to zbiera 
do roboty, żeby Walkowi pokazać -— że nic... 
że no!.. że trudno... —- ale wszystko na nic. 
Ma ciągle przed oczyma jego straszną mar- 
kotność, że ano musi ją ostawić a same- 
mum iść. Żal okrutny, rozpacz nieutułona 
luzują się ciągle ze sobą. Waska zabierają. 
— chłopa rodzonego... Na tułaczkę,.. na po- 
niewierkę, abo i co gorsze... Ostanie sama 
— sama, jak ten kołek w płocie... Do tego 


dzieci... Da ta sobie radę?.. Sama no!... 
Zresztą nie to!.. Niechby kulasy se pou- 
rabiała niechby padała że znużenia 


wszystko!.. Ale z nim ale z Walkiem!... 


Kilka już lat jak się pobrali... Józek 
najstarszy na Świętego Jana piąty ledwie 
zaczął... Niejedno przeżyli... niejedno prze- 
cierpieli... Równe... spokojne było ich ko- 
chanie.. Buzowała się zrazu warem krew 
w żyłach... Ale największy ogień, gdy cug 
nie dochodzi przygasa, ale drewek raz 
po raz dorzucić, tlić się może całe lata... 
Tak też się to kochanie tliło.., Tliło się i tli- 
ło, bo ano czasu na więcej nie stawało... Toć 
pierwsze czasy na swojem trza dobrze ha- 
rować... Dopiero teraz kiedy na czatach 
u proga stanęła rozłąka — strzeliło nagle 
ognistym słupem... 

Obilizacja i wojna!... 

Bierze się za bary z tymi słowami 
przetrawia, przeżuwa je myślą — wywraca 
na ręby, by się w nich czegoś domacać... 

Nic i nic!... Tylko żałość coraz większa 
zbiera w duszy... Tylko ból coraz ostrzej 
rżnie serce i w piersiach dławi a dławi... 
W skrytości przed czymś różne rzeczy ob- 
myśla, jakby go nie dać... Sto naraz pomy- 
słów... Siakie takie. — Siakie i takie — ale 
nie to... Najprościej — weźmie i schowa... 
Ba — ale jak?.. ale gdzie?.., Ukryje się to 
co przed ludzkimi ślepiami?.. zresztą. mo- 
gą przyjść sami i szukać... Znajdą — jak 
nie znajdą!.. Igła to, czy co ... Chłop, kiej 
dąb, że ano drugiego takiego nie znajdzie 
chyba w bliskości... Najlepiej — pójdzie do 
naczelnika... nie!.. — do pułkownika, albo 
i generała... Właśnie — mpójdzie!.. Powie 
ta.k i tak... tak i tak... Dzieciska małe... Jó- 
zek ma na piąty — Stacha na czwarty — 
Franek ledwie zaczyna chodzić — a Ceśka 
jeszcze przy dytku... Przecież trza dać te- 
mu jeć... A najlepiej — prosto szczerą — 
najszczerszą prawdę, że jak co —to chyba 
jej serce pęknie... 

Do Walka —- do chłopa swojego najuko- 
chańszego w te pędy: 

Waluś... 

Co, Marcycha ... 

A to nie pójdziesz... 

No—?... 

Bez ładu i składu... prędko -- prędziut- 
ko i piąte przez dziesiąte — jednym tchem: 
co i jałk myśli... Wzięła się skądciś wiara, że 
wszystko dobrze... 

—  Zoboczysz!... 

Walek uczepił się tego... Kto ta wi!?.. 
Medytował.. medytował.. To tak — to 
owak... Ani weź — nie chyci!.. Bo — jak- 
że?.. Bo — skądże?,,, 

Bajdurzysz!,. mruknął, zły czegoś na 
siebie. 

Bajdunzę— ?... 

A ino!.. ostro... twardo przypieczętował. 

Jakby na nią kto kubłem zimnej wody 
chlusnął.. Jakby ją ikto przez łeb pięścią 
zdzielił..: Niby ostry nóż — werżnęło się ja- 
mno poznanie... 

Pewnie, że bajdurzy... Nie puszczą — 
wiadomo! Przyjdą — zabiorą... Czy tak — 
czy tak — iść musi!... 

A — nie!.. Nie — musi!., Nie da i kwi- 
ta!.. żeby nie wiedzieć co — nie da!... Jak 
Suka rzuci się i będzie gryźć... Wszystkich 
— wszystkich... czy on generał — czy on 
naczelnik... Niech zbiją — niech skopią — 
mich stratują, a — nie da!.. Nie da i już!... 

Głłuchy bunt krzepnie w tym postano- 
wieniu i ulgę niejałką. przynosi. 

* * * 


„Lecz nowy ranek twardy, 
mus przynosi... 

Czy chcesz czy nie chcesz — wsio TÓW- 
no: iść musisz!... 


kamienny 


Czymu, Waluś, czymu ?... 

Bo mus!.. Bo każą!... 

Kto?.. Kto?... 

Cholera ich ta wi -- kto?.. Sołtysowi — 
wójt... wójtowi naczelnik... naczelnikowi 

ktoś tam... 

Takie to-to Walka jej zabiera... Ani te- 
go dojrzeć ani tego dotknąć... Wynaleźć 
— do oczu skoczyć... Nic nie uradzi... nie 
nie pomoże... Choć zaciskają się sanie pię- 
ści —- choć gniew z oczu bucha -— choć ty- 
le czuje w śobie siły, że ano łetko dziesię- 
ciu chłopom dałaby rady... 

Walek przynagla, żeby prędzej bo już 
czas! Widzi, jak ukradkiem dzieciaki bie- 
rze na kolana i całuje... To Józka... to Sta- 
chę, to Ceśkę... Łzy mu font ciekną i ciek- 
ną... Niby udaje, że to ze śmiechu. Ale jej 


nie oszuka oho!.. Każda ta jego łza 


niby tkropla roztopionego ołowiu bęc: 
bęc! w samo serce i —- pali!.. i —trawi!.. 

Marcychna... 

Co, Waluś, co?... 

Pilnuj mi tu aby wszystkiego pamię- 
taj sobie... Pilnuj dzieciaków radź sobie, 
jak możesz... Najmi pókico, toć niedługo 
wrócę... A —- jeszcze... Słyszysz. Jakbyś 
tak... Co... niech cię ręka boska broni!... 
Słyszysz ?... 


Walkowa nic - ino się ze wszystkich Sił 
tuli do niego. Oplotła mu szyję ramion. u- 
ściskiem do ust nienasyconym przywarła 
całunkiem — całym przylgnęła ciałem, aż 
warem (krew buchnęła... 

Marcychna... 

Waluś... 

Ledwie tchu złapać mogą... 

Nieubłagamy zakołatał we drzwi mus! 
W jednej, jedynej chwili zgłębia sens wszy- 
stkiego. Całą grozę — wszystko zło... Dwar- 
dy, kamienny, potworny mus!... 

No, ostajta z Bogiem dzieciaki!... zapar- 
ło mu słowa w gardle i w szlochu dopowie- 
dział resztę. 

Waluś... Waluś... 

Zaniosła się żałosnym łkaniem... 

Dzieciaki w płacz i lament za nią... 

A Walek próg chaty przestępował w tę 
porę... 


* * k 


Jak mogła tak sobie radziła. Żałość 
okrutna nie odstępowała jej ani na krok, 
jeno jak ten cień wlokła Się za nią — za 
każdym jej westchnieniem -- za każdą jej 
myślą i każdym spojrzeniem. Tęsknota za- 
prawiona troską serdeczną, żeby coś złego 
mu się nie stało, wypełniała po wręby pu- 
stkę długich dni. Po całych dniach wyglą- 
dała, czy aby nie widać stójki z listem. 
Przeszedł jeden tydzień i drugi jak z bicza 
trzasł, zleciał miesiąc, a tu żadnej od Wal- 
ka wiadomości. 

Jeno te słuchy — jeno te gadki okrop- 
ne ,że ano strach ścinał krew w żyłach i 
dębem jeżył włosy. Brały się one skądciś 
całymi chmurami i rozwłóczyły po całej 
okolicy. Czy stary, czy młody — każdy cie- 
kawie im ucha nadstawiał i rad je dalej po- 

Tem trochę ujął — inny znów dołożył, 
abo przekręcił cudacznie i szły wciąż nowe 
i wciąż jedne i te same wieści w świat — 
w ludzi!... 

Miała w uszach ciągły, potworny huk o- 
powiadanych bitew, a przed oczyma maja- 
czyły jej wiecznie stosy trupów. Zrazu my- 
Śślała, że wśród zabitych musi być i Walek, 
skoro żadnego znaku nie daje... Ale było to 
sobie tylko takie myślenie bez sensu i ła- 
du... Przyplątało się niewiedzieć skąd i — 
odeszło... Samo odeszło... Wiara nieugięta, 
że Walek wróci — cały i zdrów — rozpo- 
starła się w niej Szeroko 1 szczelnie. 

Jak i dlaczego — nie umiałaby odpowie- 
dzieć! 

Ot przyszła sama... Czuła tylko, że tą 
wiarą przesiąkła cała, Że tai się ona w każ- 
dej kropli krwi i w każdej kosteczce ciała... 
Nie mogły tej wiary ani na jotę naruszyć 
najokropniejsze nawet wiesci... Inne ko- 
biety lamentowały po całych dniach — za 
swoich msze święte zakupywały — przy le- 
da okazji o sołdatach i wojnie wspomina- 
ły. Walkowa — nie!.. Wszystko — wszy- 
ściuteńko chowała w sobie... 

Tyle — co z dzieciakami sobie ulgę da- 
wała. Wiecznie się pytały: gdzie i gdzie ta- 


>B- AIR REM 


ta?.. A już Józek najstarszy najwięcej... 
Co to niby ta wojna i czy strzelają ?... I czy 
wielki huk i czy kulki latają ?... 

Tak żyła i wyczekiwała wieści. 

Z dniem każdym to jej do Walka na no- 
wo rozbudzone kochanie, było tak przeo- 
gromne, że blakło przy nim wszystko. 

Czyste, jak łza kochanie... 


* * * 


„.Najukochańsza moja Marcychno! W 
pierwszych słowach mojego listu: niech bę- 
dzie pochwalony Jezua Chrystus. Spodzie- 
wam się, że mi odpowiesz: na wieki wie- 
ków amen. Tyle już pisałem... 

Dalej ani rusz!... 

Niepojęta tkliwość rozpiera serce i go- 
rące łzy do oczu napędza, że ano nie mo- 
że dalej czytać. Ten (kawałek to już prawie 
na pamięć umie... 

„..Najukochańsza moja. Marcychno... 


Jak żywy stoi przed oczyma Walek. 
Przez łzy lepiej go widać. Daleko -~ ale 
widać... 

Powolu powolutku... Słowo za sło- 


wem... litera za literą... od nowa syla- 
bizuje i w gąszcz słów listu wnika. Każde 
słowo słóweczko ból koi i troskę. Przy 
niektórych staj po dziesięć razy je so- 
bie przepowiada... A już na te ciągle za- 
wraca: „Godają tutej, że wojna wnetki się 
już skończy... Ino patrzeć jałk nos pusz 
czą... chyba niedłużko wrócę..." 
...Niedłużko wrócę... 
Przepowiada sobie w kółko i wygląda 
gdzic Walka już nie 


R 


niechcący, czy aby 


widać... 


Aż go się doczekała na swoje szczęście- 
nieszczęście, choć końca wojny jeszcze nie 
było widać. 

Wiosna na dobre już rozgościła się by- 
ła w tych stronach. Roboty było w polu co: 
niemiara. Od rana do samego wieczora uwi- 
jała się w kółko, żeby aby wydążyć — 
wszystko na czas zasiać i zasadzić. Gdy 
się położyła - mie czuła ani rąk, ani nóg. 
A co najważniejsza — nie miała czasu 
o Walku przemyśliwać. Od tamtego listu 
— nie dawał żadnego znaku. Opędzała się 
od złych myśli — Że listy giną. Wiadomo 
-— wojna!... Nie tylko takie rzeczy przepa- 
dają bez śladu... Zresztą — dziej się wola 
Twoja, Panie!.. Wszystko w Twojej mo- 
cy.. W skrytości serca obiecywała solen- 
nie, że jak Walek wróci — ...Bóg jeden wie, 
czego nie obiecywała... A przez wszystko 
przewijała się nić, czy aby jeszcze żyje?... 

Z robotami już się prawie uwinęła. 
Przy niedzieli wyszła sobie w pole jak. 
też wszystko idzie. Miała więcej czasu 
tedy znowu obciadły ją złe, kąśliwe myśli, 
że im się opędzić ani sposób. Rozdygotana 
cała, że mało wiela co, biłaby lub płakała. 
Jakiś niepokój ją ogarnął, jakby leda chwi- 
la miało się coś stać. Miejsca sobie zna- 
leźć nie mogła. To zwolniała kroku to 
znów prawie biegła, już to jakby na spot- 
kanie, już to jakby uciekała... Nawet nie 
wiedziała, kiedy zeszła z miedzy i prosto 
przez zasiewy szła dokądś. Na górce pod 
gruszką usiadła. Patrzała, nie widzący, na 
rozpostartą w kotlinie wieś. Patnzała 
długo... Patrzała -— szeroko... „Najukochań- 
sza Marcychno'.. — nawinęła się niepro- 
szona myśl i Walkowa. strasznym rozślo- 
chała się płaczem. Rozluźniło się w niej od 
tego płaczu wszystko, że nawet sił nie mia- 
ła, by się z miejsca ruszyć. Dopiero ten 
słup pyłu na drodze... Zrazu mały obłok — 
potem coraz większy... coraz większy... 
Mało jej serce nie wyskoczyło z piersi... 
Jak się przekonała, że do jej chałupy za- 
jeżdża — w dyrdy!... co tchu — naprzełaj 
— przez zasiewy i — na oślep!... na oślep!... 

Widziała z daleka, jak zaroiło się naraz 
we wsi, a wszyscy do jej chałupy... Mały — 

..Jezus, Maria!... Jezus, Maria!.. Żeby 
aby prędzej — żeby aby... 

Zziajana wpadła na podwórko, Rejwach 
— krzyk — wołania... Rozstąpili się przed 
Pod ścianą na ławce — kikut bez nóg, 
pobok — krokwie.. Jakby wrosła w zie- 
mię... Ani w tą, ani w tamtą stronę... Jakaś 
myśl podważa coś ciężkiego... Jak ostro za- 
łamana kość w żywe ciało — wpiła się myśł 
straszna: 

„.Dyć to Walek... 

— Bez nóg!.. Bez kulasów!.. — waliło 
jej w głowie, czy po głowie: Raz — raz!... 


Krwią jej nabiegły oczy... Płomień sza- 
leństwa objął myśl... Okrutnym ugodziła 
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JOANNA MODRZEJEWSKA 


NASTRÓJ 


Seledynowa lampa pod złotym abażurem, 

List jeszcze nie otwarty pachnący oddalą, 

Księżyc sączący srebro w marzenia 
purpurę — 


Płynę z nieznany falą... 


Melancholia na rzęsach rozporłona kami, 
Tęsknota roztopiona w błękitnawą ciszę, 
Wicczornej czerni puszysty aksamit — 
Fala mię kołysze, 


Serce o piers bijące krwi gorącej młotem. 
Pod powieką barw tęcza drży śŚwietlistym 
śladem: — 
Szkarłatem, scledynem, srebrem, czernią, 
złotem — 
W bezdeń zapadam. 


MAREK ADAM JAWORSKI 


HISTORIA 


Nzyto grubymi nićmi dni 

o kolorze czerwonym krwi. 

Lata cementowaiy miliony 

rozstrzełanych, zabitych, umęczonych. 

Dziś przewracam w pamięci 

karty ostatniej historii. 

Nie ma jej w szkolnych podręcznikach. 

Jest w nas. 

Patrzy z oczu tej malki w żałobie: 

na froneio w randze porucznika 

syn... łzami spłynął po twarzy 

iw modlitwie przylgnał do stóp 

Zbawiciela. 

Spogląda z ruin kamienie, 

na których rdzawe krwi Ślady 

po ostatniej salwie... 

„Rozstrzalano trzydziestu”, 

ryczał megafon i ciął po sercach 

jak biczem — wczoraj... 

Dziś przewracam w pamięci 

karty ostatniej historii 

i palce mam mokre od krwi... 


TERESA BARZAŃSKA 


POWIEDZ 


Powiedz, czy żyjesz, czy umarłeś ?... 
Znak mi daj jakiś choć z za świata, 
Powiedz, czy Śmierci się wydarłeś, 
Co cię goniła całe lata?., 


A możeś z pruskiej zginął ręki... 
Może Oświęcim, lub Majdanek 

Byly świadkami twojej męki... 
Odpowiedz, gdzieś ty mój kochanak!... 


Może kaleetwem tyś dotknięty 

I milczysz, bo ci brak odwagi — 
O nie bój się, bo raz zatknięty 
Miłości sztandar, wielkiej wagi. 


Prócz śmierel dla mnie nie 
nie znaczy — 
I oprócz zdrady — ta piętnuje. 
Lecz nawet zdradę ci wybaczy 
Serce, gdy wrócisz, bo miłuje. — 
V. 1946. 


wmiszystkim wzmokiem, aj mróz po krzy- 
żach przeszedł... 

ze ściśniętego gardła wyrzuciła krwawy 
krzyk i groźna — z zaciśniętymi, drapież- 
nymi pięściami skradała się do niego... 

Prawie przed nim zatrzymała się na jed- 
ng — jedyną chwilę. Pijanym akomlała 
wzrokiem — że to nie Walek... że to nie 
Naraz zebrała się wszystka w sobie — 
skoczyła jak kot i — do gardła mu!.. do 

Wont!.. wont!... — ochhrypłym char- 
czała głosem. — Ty nie Walekc!... — Ty nie 
Walek!... Wont!.,, wont!... 

Chwyciła krokiew i gdzie popadła — bi- 
ła... biła... 

Rozpierzchli się zrazu wszyscy przera- 
żeni... Š 

Dopiero później skoczyli mu na pomoc.. 

Ledwo ją mogli związać... Wciąż war- 
czala ochryple przez zaciśnięte zęby: 

Wont!... wont mi tu! wont! 

Kobiety zajęły się Walkiem bez nóg... 


Aleksander Olkiewicz. 


Str. 6 


Amicus criłicus, sed magis 
amicus criticismus 


(Dokończenie ze strony 3-ej). 


droga Pani, być może za 
chemicy posuną się 

ani mogła równie 
synleczynie 


Zaczekajmy, 
lat kilka biolodzy 
lak daleko, że bedzie 
atwo rozpoznać w jakimś 
tworzonym żywym beałku, inny przejaw 
lziałania Słowa! A wtedy to, co było ta 
jemnicze, jak wiersze Posma Świetego, 
tanie się nagle proste i zrozumiałe jak 
Logos po odkryciu Rutherforda. 

Szanowna Dyspulantka powołuje się na 
sewlona, by pokazać do jakich w elkich 
dkryć prowadzi uwielh enie dla 5twórcy. 

Ale czy prawdziwość następstwa świad 
czy © prawdziwości racji? Kepler wierzył. 
że duchv poruszają planety i postanowił 
„badać drogi tak poruszanych planet. Czy 
p. Pliszczyńska wierzy, że skoro prawa 
noplera są prawdziwe, to również praw- 
dą jest, że duchy wprawiają w ruch pla- 


nety? 
ODWIECZNA TAJEMNICA 


Szanowna Dyspulantka sądzi. że nie 
jest sprzeczne z7 nauką twierdzenie, 
.ż pewne zjawiska są irracjonalne, a na- 
wet superracjonalne. A ja sądzę, że jest 
sprzeczne, ponieważ zasadniczym po- 
stłułatem naukowym jest  poznawałność 
świata. Czy można sobie wyobrazić uczo- 
nego, któryby powiedział: - Z badania 
tego zjawiska zrezygnuję, ponieważ ono 
jest niepoznawalne. Wyłączam to z jawis- 
ko z dziedziny nauki. -—— Tak chciano czy- 
nić z misteriami starożylnego Wschodu, 
iak chciano postąpić z religami całego 
świata, ze snami proroczymi, z cudami, 
wreszcie z tzw. zjawiskami kryptopsy- 
ch'eznymi — i cóż? Istnieje naukowe re- 
| gioznawstwo, istnieje psychologia suge- 
stii i autosugeslii, istnieje psychiatria 
i psychoanaliza, neurologia i filozofia 
medycyny... Wszędzie, gdzie prźed tym 
było „tabu“, wdarła się śm'ała pozytywna 
myśl ludzka i kontynuuje swój triumfal- 
ny promienny pochód poprzez ciemności 
„abobonów, urojeń i hipostaz. Wnikliwy, 
krytyczny umysł człowieka każe mu po” 
dawać w wątpliwość į badać absolutnie 
wszystko, co narzuca mu doświadczenie 
zewmętnzne i wewnętrzne. 

A jeżeli jakieś zjawisko wydaje się ta- 
jemnicze, niezrozumiałe, dziwne — tym 
więcej krytycznej uwagi skupić należy 
na takim zjawisku, tym usiłniej i bezkom- 
promisowiej je badać. 

Poznawalność Świata nie stanowi dla 
nas problemu, bo nie jest własnością me- 
afizyczną, której mamy poszukiwać. Po- 
„nawalność świata jest naszym nieodzo- 
wnym postulatem metodologicznym, bez 
którego nie moglibyśmy budować nauki, 
który więc musimy przyjąć jako zasadę 
naszego postępowania naukowego wobec 
wszelkiego zjawiska. Oczywiście niejedno 
zjawisko możemy nazwać „dziwnym“ 
i tajemniczym. 

Ale tym wyrażeniom, obrazującym na- 
szą postawę emocjonalną nie należy nada- 
wać znaczenia metafizycznego! Jeżeli mo- 
tmy w sposób dostateczne uzasadniony 
powiedzieć, że „świat jest dziwny” (tak 
nawet sam zatytułowałem artykuł, który 
ukaże się w najbl ższych dniach w „Pro- 
hlemach*), to nie w tym sensie, żeby 
swiat był irracjonalny, wobec czego Wara 
cd zgłębiania go i badania, lecz tylko w 
tvm sensie. że daje nam bezgraniezne pole 
do badań właśnie racjonalnych. Dla dzi 
susa karab n, patefon, samolol są „obey 
mi bogami“, czymś irracjonalnym (nawet 

superracjonalnym”. jak chce szanowna 
odvsputantka). Dla człowieka eyw lizowa- 
nego są to mechanzmy powstałe przez ba 
lanie racjonalne i przez dalszą racjonali- 

ucję dające się doskonalić. 

Nauka, powstała na mocy zastosowania 

rozumu” (zapożyczmy ten skrót z wadł - 
wej „psychologii władz”), nie ogranicza 
absolutnie niczym zakresu jego użyc a. Fo 
we znaczy jednak, że uczucie i wyobraź” 
nla mają być poddane banicji z życia ezło- 
wieka. Przeciwnie, one dają życiu ludz- 
kiemu wartości najwyższe, radości naj- 
wznioślejsze į najgłębsze. Ale rozum, któ- 
ry ma prawo kontroli wszystkiego na 
"wiecie, który żąda od nas krytycznego 
pojrzenia ha wszystkie, bez wyjątku 
'prawy naszego życia, ujawnia nam, że 
nawet w najwyższej ekstazie, nawet w 
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KRYMINALISTA 


Jedną z cech charaktenyzujących wza- 
jemne stosunki ludzkóc są nieporozumie- 
nia. Wśród wielu przyczyn lego psycholo- 
gicznego zjawiska częstym jego źródłem 
jest niedokładna i bezkrytyczna recepcja 
cudzej myśli, wyrażonej słowem lub pi- 
smem. Gdyby się na tym skończyło, było- 
hy lo jeszcze pół biedy. Ten ) 
owa mysl. względnie 


Venak. kło 
sentencję przejął 
puszcza ja dalej. zabarwiając ja własna, 
na wadliwych podstawach oparta, inter- 
pretacja. Pu właśnie otw era się pole dia 
najrozmaitszych cudów Świata. Do lego 
rodzaju nieporozumień należy np. częste 
wmawianie autorom dzieła naukowego, 
względnie utworu HĦlerackiego, pewnych, 
obcych im intenovj. przy czym dzieje się 
to na podstawie dowolnie wybranych 
i nienależycie zrozumianych kilku słów, 
względnie zdań, które wcale nie słanowia 
istotnych ¿i charakterystycznych cech roz- 
ważanego problemu, względnie opisywa- 
nego zjawiska (wykluczam oczywiście 
z dyskusji umyślne zniekształcenie cudzej 
myśli, gdyż to nie jest nieporozumieniem. 
lecz zwyczajnym nadużyciem). 

Tutaj też należy zaliczyć nieporozumi= 
nie, na jakim 'opiera się tak często pow- 
tarzane powiedzenie: de mortuis nil nisi 
bene (o zmarłych należy mówić tylko do- 
brze). Przypuszczalnie jakiś mówca po- 
grzebowy w starożytnym Rzymie, żegna- 


najpotężniejszym porywie naszego wzru- 


szenia, nawet w  nsajgenialniejszym 
wzilocie naszej wyobraźni i myśli abstrak- 
cyjnej — nie opuszczamy sfery naszego 


doświadczenia, i wszystkie rzekomo „tran- 
scendentne* przedmioty naszych wzruszeń 
religijnych czy metafizycznych, estetycz- 
nych,, czy intelektualnych — pozostają na 
zawsze tylko rzutowanymi w urojoną 
przestrzeń własnymi wytworami fantazji. 
— Mimo to tęczowo zabarwiają życie, po- 
głębiając je i uwznioślając, a oczyszczone 
przez krytykę rozumu nadają życiu czło- 
wieka immanentny sens i samoistną war- 
tość. 

Przestańmy się łudzić. Bezsensowne 
jest wszelkie rozprawianie na temat „by- 
tów w sobie” nieznanych i niepoznawal- 
nych. Możemy myśleć ; działać tylko w 
obrębie naszego doświadczenia, ale dosta- 
tecznie szerokiego, żeby objąć wszech- 
Świat cały.  Poznając, przeżywając, 
działając, rozszerzamy bezgranicznie na- 
sze doświadczenie, lecz nigdy — nawet 
w myśli — nie wykraczamy poza nie. 
Wszelka myśl o „bycie w sobie“ jest uro- 
jeniem. 

Na zakończenie cho ałbym podziękować 
p. J. Pliszczyńskiej za danie mi sposobno- 
ści rozwinięcia raz jeszcze niektórych my- 
Śli oraz za zaszczytne i miłe dla mnie zali- 
czenie mnie do grona swych przyjaciół 
(„amieus Plato“). Otóż właśnie jako przy- 
jaciel ostrzegam Ją przed fałszywą przy- 
jaciółka: „amica jest „falsa 
amica”. 


vertas” 


Narcyz Łubnieki 


jąc nad grobem dwu, a może więcej rów- 
nocześnie chowanych zmarłych, wyraził 
się, iż ze względu na ich życie. zasług 
itd., nie da się o nich powiedzieć inaczej 
jak tylko dobrze. Ukuto z tego slogan, że 
o każdym zmarłym, od początku do koń- 
ca Świala. należy wwrażać się dobrze | im 
kto mniej rozumie łacinę. tym chctniej 
i częściej posługuje sę tymi kilkoma sło- 
że oddał hołd kultowi 
A przecież to 
że o każdym 


rami uważając. 
abstrakcyjnego zmarłego. 
jest oczywista nieprawdą, 
zmarłym należy 
uczy nas tego historia, a ostatnie lala za- 
dają temu komunałowi jak najjaskraw= 
szy kłam. Gdyby bowiem tak istotnie na- 
leżało postępować, musielibyśmy uważać 
za ludz: uczciwych i wartościowych takie 
zdegenerowane indywidua jak Hitler 
i setki, a nawet tysiące innych, nieżyja- 
cych już niemieckich zbrodniarzy wojen- 
nych. 

Innego rodzaju (tylko formalnie inne- 
go. gdyż podłoże psychologiczne jest tu 
samo) nieporozumieniem jest tworzenie 
i używanie pojęć, zwłaszcza, jeżeli chodzi 
o terminologie, mającą nie polskie brzmie- 
nie. Jednym z takich pojęć jest „kry m i- 
nalista“ i o nim właśnie chcę napisać 
kilka słów. Kryminalistą nazywa się pow- 
szechnie osobnika, który popełnił prze- 
stępstwo, względnie kilka przestępstw 
i w związku z tym odbywa, względnie 
odbył karę pozbawienia wolności w za- 
kładzie karnym (w więzieniu). Ci, którzy 
używają tego wyrażenia w tym właśnie 
zmaczeniu, wiedzą prawdopodobnie (są- 
dze, że większość nie wic i postępuje cał- 
kiem nieświadomie), uż jest to słowo zło- 
żone z dwu części, t. zn. ze źródłosłowu 
pochodzącego od łacińskiego rzeczowni- 
ka: „crimen“, (przestęptwo), oraz sufik- 
su, czyli przyrostka: „ista“, jakiegoś ob- 
cego pochodzenia, ale brzmiącego tak sa- 
mo jak wiele polskich słów, a zatem nie 
ma chyba potrzeby specjalnie się nad tym 
zastanawiać. 

Otóż źródłosłów rzeczownika „krymi* 
nal'sta" istotnie pochodzi od łacińskiego 
crimen ina razie jest wszystko w po- 
rądkn. Chodzi tylko o ten przyrostek 
„ista“. Przyrostek ten jest częścią : kła- 
dową wielu polskich, a właściwie śoiśle 
mówiąc, społszczonych wyrażeń; wystar- 
czy wymienić takie jak: specjalista, cywi- 
lista, internisia, okulista, dentysta, oro- 
cesualista itd. Ten przyrostek „ista“ jest 
pochodzenia greckiego, mianowicie jest to 
jedna z form (druga osoba liczby mnogiej 
trvbu oznajmującego: iste) czasownika 
„ojda*, znaczącego: wiem, rozumiem się, 
znam się na czymś itp. Za pośrednictwem 
języka łacińskiego, a bezpośrednio przez 
język włoski, francuski i niemiecki do- 
stała się ta forma do języka polskiego, 
gdzie uplasowała się jako sufiks (przyro- 
stek) szeregu wyrazów (przeważnie rów= 
nież nie polskich, lecz pochodzenia obce- 
go) nadając im znaczenie pojęć. wwraża- 
jących rnajomość pewnego stanu rzeczy. 
Tak więc specjalista jest to osoba. znają- 
ca się na pewnej specjalności. Cvwilistą 


wyrażać się dodalnio; 


„Szczeniaki“ k. Ferdinenda w Teatrze Miejskim ~ Lublinie 
J. Klejer, i. Pasławska, J. Kondrat 
(Do artykułu na str. 8-8jj 


„wania, względnie nnvch 


jest prawnik, zajmujący się prawem cy- 
wilnym | znający się na tym prawie, a nie 
ten. kto popada w konflikt z prawem cy- 
wilnym (np. dłużnik. inny kontra- 
henl). Internista nie jest osoba chora np. 
na przerost watrobv. lecz lekarz umiejący 
leczyć z chorób wewnetrznych: okulistą 
jest lekarz zuający się na chorobach oczu, 
LIWII 
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soba chora na ocz dentysta ni 
jest przecież człowiek cierpiący na ból ze- 
bów. czy leż wybijający komus zęby np. 
w bójce, lecz lekarz rozumiejący się na 
chorobach zębów. Wreszcie procesualisla 
to nie pieniacz procesowy, który z bvie 
powodu pozywa ludzi do sądu, lecz praw- 
nik, rozumiejący się na zagadnieniach 
procesu sadowego i znający prawo, które 
ten prooes reguluje. A więc lak samo kry- 
minalisla to nie przestępca i mieszkaniec 
celi więziennej, lecz prawnik. zajmujący 
się zjawiskiem przestępczości i znający 
prawo karne (prawo kryminalnej. Jeżeli 
pr:estepca jest zarazem znawcą prawa 
karnego. może uchodzić za kryminalistę, 
ale nie jako przestępca. lecz jako znawce 
tego prawa. 


Przypuszczam, że nienależyte pojmo- 
wanie wyrazu „kryminalista”, pojmowa- 
nie inne aniżeli wyrażów: cywilista, ia- 
ternisła itd., które nie budza żadnej wąt- 
pliwości, posiada swoje uzasadnienie 
w istnieniu pojęcia naukowego „krymi- 
nolog*, oraz pojęć żargonowych „kar. 
nik“, wzgl. „karnista”. Otóż, kryminolog 
nie jest pojęciem identycznym z krymina- 
listą. Kryminolog jest to pojęcie o 'wiele 
węższe, oznaczające badacza przyczya 
przestępczości w rozumieniu jak gdyby 
historii naturalnej tego zjawiska. Krymi- 
nolog może wprawdzie być zarazem praw- 
nikiem znającym prawo karne, ale nina 
być nie musi i po największej części nina 
nie jest. Kryminologami są przeważnie 
przyrodnicy (lekarze, antoopoksgowie. a 
nawet chemies) i socjołogowie, ustalający 
każdy na swój sposóh etiologię kryminal- 
ną, czyli źródło przestępczości. O ile zaś 
chodzi o wyrazy „karmnik“, czy „karni- 
sta“, są to Śmieszne i brzydkie twomy ję- 
zykowe, wymyślone jak gdyby dla rato- 
wania sytuacji, tj. dia stworzenia ma te- 
renie prawa karnego odpowiednika poje- 
cia cywilisty, gdyż wyczuwano potrzebę 
tego rodzaju odpowiednika, a obawiane 
się widzieć go w pojęciu kryminalisty. 
Przypuszczam również, że tytułem do ao- 
minacji przestępcy na krvyminalistę jest 
fakt. iż więzienie, w którym odbvwa osa 
karę, nazywa się często kryminałem (wy- 
raz raczej trywialny, niż literacki). Jeżeli 
tak jest istotnie, proponuję dla przesteęp- 
cy mającego kontakt z więzieniom. czyli 
kryminałem nazwę: „kryminałnik”, która 
nie jest może bardzo elegancka. ale przy” 
najmniej nie gwałci żadnego innego poje 
cia. 


W związku z omawianym zagadnieniene 
nasuwa się jeszcze jedna uwaga. Miano- 
wicie często dla przeciwstawienia pojęciu 
przestępcy, względnie przestąpstwa poli- 
lvcznego. używa się wyrazu przestępca, 
względnie przestępstwo kryminalne. Zno- 
wu wielkie nieporozumienie. Wszak wy- 
raz przestępstwo. wzglednie przestępca 
kryminalny, jest pojeciem tautalog'cznym 
i znaczy: przesiępstwo przestępne. względ- 


nie przesiepca przestępny. Oczywisty. 
a przy tym zbedny nonsens. gdyż dla 
przeciwstawienia przestepstwu. wzgląd 


nie przestepey politycznemu można uż- 
wać pojecia przestenstwa, wzglednie prze- 


stępcy pospolitego. Wtedy ` znaczenie be- 


dzie zachowane i logika oraz popraw- 
ŚĆ języka beda uratowane. 


Jako synteze tvch kilku uwag można 
ustalić zasadę. że nie należy używać wv- 
razu „krym/nalista na oznaczenie prze- 
stępcy. że natomiast można hez zażeno- 
oporów psy- 
chicznych, używać tego wyrazu na ozna- 
czen'e prawnika. zajmującego się prawem 
karnym i znającego się na tym prawie, 
bcz względu na to, czy będzie nim teore- 
tyk-naukowiec, czy praklyk-sędzia, pro- 
kurator, względne adwokat. 


Dr Zdzisław Papierkowski 


profesor prawa karnego, 
czyli kryminalista. 
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Ziemia miodem płynąca 


„Ziemia miodem 
Kuthana W-wa 


Michał Rusinek. 
płynąca" Wyd. B. 
(wznowienie). 

Nowa książka Rusinka mimo, że stanowi 


adrebia, konstruktywnie zamkniętą w so- 
bie i wykończoną całość jest ideowym 
przedłużeniem dziejów .Plutonu z dzikiej 
łąki." 

Grupę młodych przyjaciół łączy teraz au- 
tor klubem „Bladej latarni", lecz napór 
rozbieżności życiowych — odmalowanych 
z sugestywnym w swej prostocie realizmem 
— ściera nieustannie tę kruchą więź. 

Wspólna ich młodość nie wiodła do 
wspólnej starości. Nad losami bohaterów 
bowiem zaciążyła — wyłaniająca się z poza 
ich postaci w wyrazistych zarysach rzeczy- 
wistości — atmosfera okresu międzywojen- 
nego. 


Schyłek młodości najbardziej charaktery- 
stycznej i pierwszoplanowej postaci Igna- 
cego Nawrockiego (niegdyś po prostu Na- 
wrota — syna węglarza i praczki) — ka- 
rierowicza i biurokraty, przepojonego ma- 
łomieszczańskim sobkostwem — jest gorzką 
refleksją nad minionym życiem. 

I w jego smutnych rozważaniach pulsuje 
główny nurt idcowy książki. 

„Oskarżam życie moje — pisze Nawrot w 
wym pamiętniku — że jest puste i głupie, 
zimne i bezduszne, wyrachowane na pen- 
sję. fotele, zaszczyty i awanse". 

Przez usta Nawrota oskarża autor wiele 
podobnych egzystencyj — zasklepionych w 
swym wygodnym. dostatnim, niewzruszenie 
obojeinym bytowaniu. 


I ukazuje chwilę, gdy Nawrot przemie- 
rzywszy szmat życia pewnym i lekkim 
krokiem, nie oglądając się na innych — 
staje nagle nad ziejącym pustką 
cością urwiskiem samotności. 
jego wywołuje z przenikliwą jasnością 
tych wszystkich, których mijał — „bra- 
ci włóczęgów“ — często bosych, głodnych 
i poniżonych w swym człowieczeństwie. Na 
próżno szukałby ich teraz wśród pustyni 
życia. 


i ni- 
Pamięć 


W ¿ego porywie tęsknoty za entuzjaz- 
mem i wzruszeniami wczesnej młodości, 
brzmi wołanie autora o gorąco czujące ser- 
ce. I by w tej „krainie miodem płynącej“, 
którą zwie tak z gorzka i bolesną ironią — 
dla wszystkich znalazło się wspólne miej- 
sce. 


Joanna Modrzejewska 


Nr 28.932 mówi... 


Leży na moim stoliku publikacja pt. 
„Oranienburg“, teka z planszami i objaś- 
nieniami do nich, przesłana mi z okazji Ty- 
godnia Sołidarności Międzynarodowej 
b. więźnia politycznego (od 23 do 30 mar- 


ca). 

Na karcie tytułowej wynędzniała twarz 
o ostrzyżonej przy skórze czaszce, z rysami 
ściągniętymi cierpieniem, z cienkimi po- 
stronkami mięśni, widocznym pod ziemisią 
skórą... Standaryzowana twarz więźnia 
przeznaczonego na zniszczenie w jednym z 
niemieckich obozów koncentracyjnych, ja- 
kakolwiek była ich 
Auschwitz, Mauthausen, 
nienburę... 


nazwa: Dachau, 
Majdanek, Ora- 


Pierwszym wrażeniem: szczute zwierzę... 
Ale nie, z twarzy tej bowiem śmiertelnie 
smutnymi oczami wyziera mocną wolą 
przetrwania — CZŁOWIEK. Ta postać w 
pasiakach — to on, Stefan Horski, autor. 

Należy do tych silnych duchem, którzy 
zdołali przeżyć każń niemiecką niezłama- 
ni i do tych nielicznych a wybranych, któ- 
rzy z racji swojego powołania uważali za 
obowiązek przekazać innym to, co przeży- 
li i widzieli. Horski chwycił za pędzel i u- 
«rwalał na świstkach papieru fragmenty 
życia więźnia, jakie przesuwały się przed 
jego oszołomionymi oczami artysty. Za każ- 
dy z tych szkiców groziła mu śmierć pełna 
wyszukanej hańby, w jednej ze swoich 
licznych odmian, jakie niemieckim opraw- 
com podsuwała chora wyobraźnia. Ta 
śmierć z majestatu  odarta, plugawa, 
śmierć różnoraka, żarłocznie i nienasycenię 
porywająca widma w pasiakach — to głów- 


U ORESTE] Ak 


W WARSZAWSKIM TEATRZE POLSKIM 


W ostatnich paru dziesiątkach lat przed 
r. 1939 miałem możność podziwiać insceni- 
zacje sztuk wielkiego repertuaru w sześciu 
głównych stolicach Europy, w najsłynniej- 
szych teatrach. I powiem z najgłębszego 
przekonania: to co przeżyłem patrząc do- 
piero co na Orestję w Teatrze Polskim pod 
dyrekcją Arnolda Szyfmana, a w oprawie 
dekoracyjnej, — ściśle mówiąc architekto- 
nicznej, rzeźbiarskiej, malarskiej, świetl- 
nej i kostiumowej W. Borowskiego — na- 
leży do najgłębszych i najpiękniejszych 
wrażeń artystycznych, jakich kiedykolwiek 
doznałem. Mało tego. W obliczu porównaw- 
czych wspomnień zbudziło się we mnie 
spontaniczne odczucie, że jestem dumny 
jako Polak z tak niezwykłego poziomu ca- 
łości, nie tylko wytrzymującego porówna- 
nia o ogólno-europcjskiej skali ale prze- 
wyższającego niejedno główne osiągnięcie 
zagranicą w zakresie tragedii greckiej, jak 
np. Maksa Reinharda w Berlinie, lub kla- 
syków francuskich w Paryżu 


Przede wszystkim uznanie największe 
należy się za założenie zasadnicze: za uni- 
kanie naturalizmu; tak słuszne wobec am- 
chaiczności doby greckiej w jakiej się Ore- 
steja rozgrywa, — wobec koturnowej wznio- 
słości Aischylosa, sięgającej w nadziemskie, 
tajemnicze regiony głębokiej religijności, 
— wobec słuszności poglądów prof. Srebr- 
nego, autora pięknego tłumaczenia i druko- 
wanych przed wojną wywodów antinatura- 
listycznej koncepcji teatru greckiego w pią- 
tym wieku przed Chrystusem. 


Powtóre hołd, — tak, dosłownie, hołd, 
zarówno dyrekcji i zespołowi Teatru Pol- 
skiego, jak wszystkim czynnikom, które 
taki wybór i tak poważne wydatki uznały 
wbrew wszelkim pozorom, za rzecz na cza- 


` 


EE 


Czytajcie i prenumerujcie 
dwutygodnik 
kuliuralno- 
literacki „ZDRÓJ, 


sie. Bo to jest wyraz zrozumienia history- 
cznej chwili Warszawy w ruinie; Warsza- 
wy najszczytniejszego bohaterstwa i naj- 
straszliwszej w ogólnoludzkim znaczeniu 
gehenny. jaką przeżyło jakiekolwiek miasto 
w dziejach powszechnych. Bo to jest do- 
strojenie się do naturalnego patosu sto- 
licy, gdzie każdy nieledwie kamień woła 
o pomstę niebios, jak Orestes. I gdzie z o- 
parów obłędnej jak u niego rozpaczy nad 
zniszczeniami, wyrywa się rwący jak po- 
tok, żywiołowy pęd do wskrzeszenia życia, 
pęd do zdrowia, do okrzepnięcia, wbrew 
wszelkim stratom i ruinom; — zwycięski 
mężnością i wiarą w pomoc boską — znów 
jak u Orstesa. 


Uznanie, — dalej, — za jedynie trafne 


ujęcie dzieła: zespołowe. 


Nikt nie wysuwa się gra czy postawą, aby 
na sobie skupić uwagę i oklaski widowni. 
Wszyscy razem i wszystko, razem z deko- 
racjami i z piękną oprawą muzyczną, służy 
tylko wielkiemu dziełu, wielkicj sprawic, 
jaka się dzicje, wielkiej całości. Doprawdy 
najpiękniejsze pojęcie sztuki jako Służby 
dla idei. A stąd o krok od nowego obrzędo- 
wego kapłaństwa w misterium, jakiego 
duchem jest przepojony Aischylos do dna; 
— równocześnie tak zdumiewająco ludz- 
ki i, — po dwu i pół tysiącach lat tak zdu- 
miewająco bliski nam przez głębię czło- 
wieczeństwa. 


To dać odczuć widzom, to trudność nie- 
zwykła, a tak osiągnąć, nie mniejsza za- 
sługa. Czymże są wobec tego, jak nie dro- 
biazgiem pewne małe niedociągnięcia jak 
np. w chórach, miejscami tak zresztą na- 
turalne wobec tego, że pełna, najważniej- 
sza w chórach zespołowość w duchu an- 
tycznym, nie leżała przecie dotąd w sferze 
dłuższej praktyki scen polskich. To się 
wyrówna przy tym oddaniu i tej umiejęt- 
ności współdziałania kierownictwa i arty- 
stycznego personelu. Najlepszym dowodem 
gra i demoniczne pląsy erynij, mało, że bez 
zarzutu, — świetne. I to pomimo nie- 
zmiernej trudności operowania lotnymi sza- 
tami tak, że zdają się przemieniać w obraz 
potwornych i złowrogich owadów w opęta- 
niu, w szale kąśliwości. 

A wreszcie, — (i możnaby równie dobrze 
powiedzieć „przede wszystkim”) najwyż- 
szy w skali europejskiej poziom oprawy 


plastycznej W. Borowskiego. Uznanie za 
doskonały wybór artysty. Znamy go z da- 
wna i cenimy za rodzaj abstrakcjonizmu 
jego sztuki, tak nowoczesny, a zarazem tak 
bliski archaicznej Grecji, tak głęboko pol- 
skim nacechowany umiarem; tak szczęśli- 
wie daleki od cudzoziemskiej przesady 
brutalizującej zbytnim zgeomctryzowaniem 
a przesiąknięty dyskretnie zmysłem natu- 
ralnej prawdy, ale podniesionej do wyżyn 
imponującej monumentalności.. 


Dekoracje Borowskiego nacechowane do- 
stojeństwem wielkich architektonicznych 
brył i płaszczyzn. bijące powagą wielkich 
malarskich plam o najprostszych kontu- 
rach, wymowne miarą uroczystych propor- 
cyj, — nazwać można bez cienia przesady 
kongenialnym wtórem do nastroju całości 
Aischylosowego dzieia. Nastrój istoty treś- 
ci scenicznej ciągle one podtrzymują, in- 
terpretują. wsączają w duszę widza. Dzięki 
związkowi ich z grą 1 treścią niema chwi- 
li, w której widz przestawałby czuć się 
owiany atmosferą właściwego. poruszają- 
cego do głębi patosu. I niema chwili, w któ- 
rej by piękno takiej duchowości zmącone 
było zbyt teatralną w złym znaczeniu „pa- 
tetycznością* — sztuczną. Wszystko jest 
prawdą, — tylko że wielką! 


Doskonałym był pomysł ułożenia chóru 
żałobnych niewiast w figurą geometryczną 
koliska, w jakie się przemieniają okrąża- 
jxc grób Agamemnona, lub przywarcie się 
ich do cyklopicznej ściany domu jakby 
tworzyły na jej płaszczyźnie płaskorzeżbę. 
Pragnęłoby się tylko, żeby ta żywa geome- 
tria form ludzkich doskonały odpowiednik 
zgeometryzowanych brył architektury, zo- 
stała jako pomysł świetny zaaplikowana 
częściej a wielorako, w chórze męskim 
i żeńskim żałobnym. Aby nie łączyły się 
one w grupy o nieokreślonej chwilami for- 
mie całości, aby poszczególne jednostki da- 
nego chóru nie zbliżały się do siebie i nie 
rozłączały zbyt „zwyczajnie“ — aby ukła- 
dając się częściej w różne „Teorematy" o 
wspólnym „szyku“, wspólnej linii, dostra- 
jały się częściej figurą tak szczęśliwą jak 
owe kolisko przez żywą geometrię ewolu- 
cji do nastrojów i geometryzacji w stylu 
Borowskiego, powtórzmy z przekonania, 
tak bliskim stylowi archaicznej sztuki Hel- 
lady. 


ny motyw, przesuwający się złowrogą ni- 
cią przez wszystkie plansze. 


Jest ich 16. Szesnaście tragicznych obra. 


ków, robionych sopią, a raczej odwarem z 
kory dębowej, którym 
łego braku farb 
ją bezcenną wartość wstrząsającego doku- 
mentu wobec 
i tak łatwo zapominajcekgo świata. Są pr: 
testom przeciwko hańbie. jaką na kultu 
i ludzkość rzuciły Niemcy stwarzając nat 
kową organizację śmierci w gigantyczny: 
obozach wyniszczenia dla mHionów 
notorycznie niewinnych. za to tylko, że b) 
innej rasy lub narodowości, dla tych. kt 
rzy nie mogli bądź nie chcieli znależć s 
w gromadzie bijących i zabijających. Bi 
przecież wśród tych skazanych na „wyn 
szczenie”* liczni tacy, którzy mogąc wybi: 


— wobec zrozumia - 
posłużył się artysta. Ma- 


skłonnego do przebaczania 


lud 


rać woleli znaleźć się po stronie bity 


i zabijanych. niż zaprzeć się człowiecze 
stwa, jak np. ci wszyscy, którym z pow 
du germanskiego brzmienia nazwiska, lh 
niemieckiej prababki „naród panów“ poz 


stawił wielkodusznie 
niemieckości. 


frutkę otwartą d 


Niemniej płomienną wypowiedzią niż m 
lowane grozą i bólem plansze, jest wst: 
jakim artysta zaopatrzył swój zbiór. Hor» 
rzuca tu ciężkie, krwią serdeczni) wezbra! 
słowa na szalę przeciwko  barbarzyństw 
niemieckiemu. Ale nie poprzestaje na ty: 
Idzie konsekwentnie dalej i nie tylko pię 
nuje przerażające metody mordowania m. 
lionów bezbronnych i bezwinnych lud. . 
ale z temperamentem urodzonego artysty 
— co ważniejsze — z poczuciem znaczen. 1 
słów swoich, jako człowieka, który saun 
cierpiał, wystepuje śmiało  przeciwk ) 
samej instytucji obozu karnego dla po!'- 
tycznych, więzionych i gnębionych za t». 
że oŚmielili się myśleć inaczej, niż rządz: 
cy. Wszakże to, co w jednym kraju jest ku 
rane, jako polityczna zbrodnia, w inny 
może być żródłem zaszczytów i władzy!... 

— Sprawiedliwość może być tylko jedn" 
ogólnoludzka, międzynarodowa! — wol.: 
Horski. 

Jest to jedna z tych prawd, tak wielkich 
że aż olśniewających w swojej prostoci ' 
Czy na jej wprowadzenie w życie nale. 
czekać, póki nie nastąpi jedna niepodzielr 
ideologicznie organizacja Świata?... 


Autor wyraża przekonanie, że Organizo - 
cja Narodów Zjednoczonych powinna p 
wziąć wiążącą wszystkie państwa uchw 
łę, iż sprawa więźniów politycznych prz 
staje być ich sprawą własną, wewnętrzn 
a więc nie pozwalającą na wkroczenie ir. 
nych. Wręcz przeciwniel... Jeżeli ludzie rz: 
dzący jakimś państwem — tu autor wysu 
wu jako jaskrawy przykład Hiszpanię 
uważają za potrzebne kontrolować sumi 
nie swoich obywateli, ich myśli i przek: 
nania, to państwo takie winno stać s 
przedmiotem zainteresowania Rady O.N.: 
ustrój zaś jego ulec szybkiej likwidacji pr 
pomocy wszystkich innych narodów. 

Takim apelem do sumienia świata, z: 
równo w swojej części publicystycznej, ji 
malarskiej, jest publikacja Stefana Hor 
kiego, który wyszedłszy cało i niezłamany 
moralnie z hitlerowskiej kaźni, ma praw 
zabierać głos. 

Za ilustracje tej niepożytości jego duch ' 
niechaj posłuży komentarz autora do osta! 
niej planszy. 

Zetknąwszy się kiedyś osobiście w przeć 
sionku krematorium z dowodami ludoże:. 
stwa wśród pariasów obozu, tzw. „muzu 
manów“, pytał sam siebie struchlały, a 
nie zaskoczony po dłuższym bowiem w „la 
grze“ pobycie nic już człowieka zdziwić n: 
mogło: 


„Czy potem, w przyszłości, pojęcie do 
bra i zła bądzie dla mnie znaczyło to sa 
mo, co przedtem, dawniej?.. Czy w ty: 
nieznanym jakimś jutrze będzie w ogó! 
miejsce na te same pojęcia, którymi ży 
liśmy przed wojną?.. I bardzo prędko” 
przekonałem się, że serca nasze żyją i czu 
ją, mimo wszystko widziane i przeżyt 
co to miłość i tkliwość, żyją niczym n` 
dającym się zgasić słońcem nadziei". 

Tym wyznaniem, tym krzepiącym peanei ` 
na cześć cudownej mocy ducha ludzkieg: 
mocy regeneracji, kończy się publikac. 
więźnia nr. 28932, który w „K. Z. Lager - - 
Oranienburg“ przeżył pięć i pół lat, przeż\ ` 
i nie zmilczał. 

Mieczysław Zydlez 3: 
Pa sj 
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Już po raz drugi w ciągu 

adamy na scenie "Teatru 

ukę, zaczerpniętą 2 tematyki 
szkolnego. „Matura“ Fodora była widowis- 
kiem dość udanym ze względu na żywe 
kreacje sceniczne (Błońska, Chmielewski, 
Klejer), choć atmosfera tej szkoły nie miała 
nic wspólnego ze współczesną szkołą i jej 
problematyką, a klimatem przypominała 
raczej dawne warszawskie pensje; rów- 
nież naczelny motyw fabularny. nagła mi- 
łość dyrektora do młodzutkiej dziewczyny, 
był naiwnie i nieprzekonywująco prze- 
prowadzony. Jednak „Matura“ nie rościłd 
sobie wysokich pretensyj ideowych, w pier- 
wszym rzędzie miała na celu zabawę, była 
przytem dobrze zbudowana. 

Rzecz inna zupełnie ze „Szczepiakami”. 
Sztuka, słabo zbudowana, rozwiekła, sylwe- 
ty postaci scenicznych niezbyt wyrażne, 
dość niekonsekwentnie ł przeprowadzone 
(dyrektor w I i IV akcie), trudny i subtel- 
ny problem wychowawczy, potraktowany 
naiwnie i powierzchownie, bez żadnej zna- 
jomości nowoczesnej szkoły. Jednym sło- 
wem: sztuka o niskim poziomie artystycz- 
nym, choć interesującej tematyce. Reży- 
ser poszedł wyraźnie na farsę, co ogromnie 
zaszkodziło aktowi ostatniemu, wysoce dra- 
matycznemu, aktorzy dodali swoje gierki 
a to osłabiło jeszcze cfekt artystyczny i na- 
pięcie wewnętrzne roli Gabriela Lamy w 
jego szczytowej wypowiedzi aktu IV. Jedy- 
na czołowa, dobrze zbudowana przez auto- 
ra postać sceniczna: Gabriel Lamy, dosko- 
nale odtworzona przez Piekarskiego, wy- 
grana niemal bez reszty, przemyślana 
i przeżyta, trzyma całą sztukę, przyciąga 
całą serdeczność widza. Tu czuje się praw- 
dę i życie. W postaci Gabriela Lamy 
przedstawił autor plastyczność duszy mło- 
dzieńczej, skłonnej zarówno do dobra, jak 
zła, wrażliwej na wszelkie wpływy, reagu- 
jącej natychmiast, pełnej skrajności i eks- 
trawagancji, zmiennej w  zainteresowa- 
niac, skłonnej do idealizmu, i rzucił ją na 
tło szkoły z nieprawdziwego zdarzenia 
i środowiska domowego, zmaterializowane- 
go i obojętnego etycznię. Gromadka chłop- 
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ców, przedstawiona nam w sztuce. nie jest 
ani zła ani dobra, a tylko na- 
Zabłąkane w 
mają 


Dyrek- 


właściwie 
prawdę godna wsp łczucia. 
gąszczu rzeczywistości dzieci. Skąd 
czerpać wzory do naśladowania? 
tor wulgary, tępy i słaby wewnętrznie ma, 
jako jedyne narzędzie wychowawcze, karę, 
nie dając młodzieży nic pozytywnego. nie 
usiłując wpływać na rozwój jej zaintere- 
sowań umysłowych. poglądów etycznych. 
wręcz przeciwnie obraża ich człowieczeń- 
stwo, przedstawiając klasę jako menażerię, 
czy bandę kajdaniarzy wobec nowej nau- 
czycielki (w ich obecności!) i zabija w ten 
sposób wrażliwość i ambicję. 

Cóż może dać chłopcom  zdziecinniały 
starzec Chaminet (świetnie zagrany!), kar- 
cony w ich obecności przez dyrektora. Ta- 
ka szkoła słusznie budzi opór wewnętrzny 
zdrowych i silnych chłopców. 

Środowisko domowe, pozornie karcąc 
wybryki chołpców, faktycznie jeszcze po- 
pycha ich do nieuczciwego handlu, stając 
się ich słabymi odbiorcami. Jeśli mimo 
to wykazują dużą wrażliwość etyczną, so- 
lidarność koleżeńską, nie tracą zdrowego 
sądu umysłowego, przypisać to należy wro- 
dzonym dobrym skłonnościom. 

W ten to światek wkracza panna Bra- 


vard. Pierwsze jej kroki wychowawcze 
budzą aprobatę widza: okazuje szla- 
chetną zawziętość w stosunku do zada- 


nia, do którego znicchęca ją dyrektor, wy- 
czuwa trafnie w postaci Gabriela L. — 
przyówdcę,- ujmuje się słusznie za ucz 
niem, wypędzonym brutalnie przez dyrek- 
tora. Warto zauważyć, że jej uroda i kobie- 
cość nie podziałały na klasę od razu, dopie- 
ro etyczny czyn w postaci pomocy, udzie- 
lonej niesłusznie wypędzonemu chłopcu Le- 
gros, otworzył jej serca klasy, a w pierw- 
szym rzędzie Gabriela. Trafnie postępuje, 
zatrzymując na rozmowę Gabriela, aby 
uzyskać dostęp do duszy przywódcy. I nie- 
wątpliwie zanłazłaby b. łatwo kontakt wew- 
nętrzny w tej chwili, tak korzystnej wy- 
chowawczo. 

Gdyby zaś jeszcze pogłębiła zaintereso- 
wanie chłopca, z którym on się wcale nie 


odno- 
sądzę, że 


kryje (morze i marynarka) 
wiednią lekturę czy działanie, 


uzyskałaby 


przez 


całkowity wynik wychowaw- 
czy pozytywny. Marcie bowiem wycho- 
vnych środkach działania 

iufaniu młodzieży, 
cj spontanicznych za- 
miłowań jest cecha podstawowa nowoczc- 
nej szkoły 


wania na poz 
oraz na życzliwości 
1a wydobywaniu z n 


Urok osobisty p. Bravard. 


głównego zadania 


pozostając 
nawiązania 
kontaktu umysłowego i etycznego z mło- 
dzieża, mógłby stać się clementem, jedynie 
towarzyszącym i to pozytywnym wycho- 
wawczo. Tymczasem p. Bravard czyni ze 
swej urody i kobiecości główny czynnik wy- 
chowawczy, metodę; w akcie IV usprawied- 
liwia się tym, że uznała to za jedyną, ostat- 
nią możliwość uratowania dusz. Jest to 
stanowisko do głębi nieuczciwe i zupełnie 
naiwne, jest to właściwie rezygnacja ze 


w cieniu 
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niej. było wyrazem tak szczerego uuczucia 
tak głębokiego sentymentu, że słusznie mo- 
„cmy się obawiać, iż bo raz wtóry nie zdo- 


ła przeżyć czegoś również czystego i pick- 
nego. 

Metoda p. Bravard jest igraszk z 
niem. Skutek nieobliczalny. Między nauką 
a dzieckiem musi być pośrednik: dusza 
nauczyciela, która potrafi przez zachwyt 
wprowadzić dziecko w misterium ducha. 
Zachwyt dziecka to droga. przez którą 


wchodzi prawda do jego duszy. Nauczyciel 
wychowawca nie może się wyrzec za '1wv- 
cania ucznia swym 
Ten 
jest prawdziwą Fame enchante, Spraw a. 
że dziecko chętniej się uczy. że dłużej pa- 
mięta to, czego się chętniej uczyło, że skłon- 
ne jest samo pogłębiać to, z czym zapoznało 
się pobieżnie w klasie. Ale do tego nie 
potrzeba erotyki. Jeśli nauczyciel kocha 


przedmiotem nauki. 
entuzjazm, w którym dusza dziecka 


„Szczeniaki"” R. Ferdinanda w Teatrze Miejskim w Lublinie 
Miklasiński, Marciszewski, Sliwa, Pasławska, Piekarski, Kondrat. 


wszystkich środków wychowawczych za 
cenę wyniku. — Cel uświęca środki. 
Szkoła nowoczesna jak najkategoryczniej 
wypowiada się przeciwko jakiemukolwiek 
kokietowaniu ucznia (erotycznemu czy in- 
nemu), schlebianiu mu, nie jest bowiem 
rzeczą bezpieczną i nie zapewnia trwałych 
wyników moralnych wychowanie oparte 
na osobistym uroku nauczyciela, jako je- 
dynym mierniku wartości. Jedynie bez- 
kompromisowa postawa etyczna nauczy- 
ciela, oparcie współżycia między nauczycie- 
lem a uczniem na koleżeństwie umysło- 
wym wspólnym dążeniem do ideału na 
autorytecie moralnym i umysłowym z jed- 
nej strony; z drugiej — na zaufaniu 
i przywiązaniu — zapewnia szkole wpół- 
czesnej czystą i zdrową atmosferę. 
Pytanie p. Bravard: „Czy podobam się 
panu, jako kobieta? — jest wręcz niedo- 
puszczalne, spoufala ucznia i upoważnia do 
snucia nadziei osobistych. Skutek metody 
p. Bravard pozornie bardzo wielki: Klasa 
znakomicie się poprawia, zaczyna się uczyć, 
ale ofiarą pada najwrażliwszy, najwarto- 
ściowszy chłopiec. odnoszący się do nau- 
czycielki z najwyższym pietyzmem i czcią 
— Gabriel Lamy. W ostatnim akcie skar- 
ży się, że jest bardziej nieszczęśliwy od 
największego nędzarza w mieście. Zrozpa- 
czony chłopak radzi sobie jak umie. Oto, 
aby skłonić ojca do oficjalnych oświad- 
czyn w jego imieniu wobee p. Bravard, wy- 
rzeka się morza i gotów jest objąć aptekę, 
której nie cierpi. Ojciec Lamy, kochając 
aptekę więcej, niż syna, zgadza sie z ra- 
dością na tę ofiarę chłopca (!) i spieszy te- 
raz raczo do p. Bravard, która. niestety,jaka 
liwa narzeczona (od 6 miesięcy) o- 
pu złamanego Gabriela na dwa dni 
l egzaminem maturalnym. 
Można by 


sze 


micé poważne obawy, czy 
Gabricl w ogóle zda maturę po takim 
wstrząsi kże okrutna i bezwzględna dla 
qzieck sfera! 

Że chłopiec zapomniał się wobec nauczy- 
nic dziwnego, był do pewnego 
stopnia ośmielony jej metodą postępowa- 
nia. Przemówienie zaś, jakie wygłosił do 
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szkołę i swój przedmiot, zna go nie- 
najgorzej, ma trochę talentu, a prze- 
de wszystkim studnię  niewyczerpaną 


dobrej woli trafi do duszy ucznia i zachęci 
ją do nauki i pracy dla ideału trwalej 
i skuteczniej, niż p. Bravard swym exte- 
rieurem i nieodpowiedzialną metodą. 

Teoretycznie zdarzyć się może sytuacja, 
że uczeń poczuje osobisty sentyment do 
nauczycielki, czy uczennica do nauczycie- 
la; rzeczą owego nauczyciela wychowaw- 
cy, o ile to spostrzeże, jest zastosować na- 
tychmiast środki zapobiegawcze i zająć tak 
obojętną postawę, która nie dopuści do 
rozwoju zbytecznego uczucia, bez szans 
wzajemności, a skieruje zainteresowanie 
ucznia na przedmiot nauczania czy pracę 
obywatelską, nie upoważniając w najmniej- 
szym stopniu do snucia jakichkolwiek na- 
dziei osobistych. 

Szkoła współczesna metodami pracy, at- 
mosferą, problematyką, ofiarnym poświę- 
ceniem dla młodzieży, zasłużyła już chyba 
na ukazanie jej w prawdziwym świetle, 
szczególnie zaś zasłużyła sobie dusza szcze- 
rego wychowawcy. Na razie społeczeństwo 
ogląda szkołę w krzywym zwierciadle nicu- 
dolnej, krzywdzącej karykatury. Cały po- 
zytywny wysiłek nauczyciela, wkład inte- 
ligencji, intuicji, znajomości psychiki dziec- 
ka, polotu, uchodzi oku społeczeństwa. oce- 
niającego postać nauczyciela miarą zalaba- 
czonego belfra lub nieszkodliwego dziwa- 
ka, lub jak tutaj, nieodpowiedzialnej ckli- 
wej panny, wzniecającej poźar, wobec któ- 
rego stoi bezradna. 

Tytuł sztuki słusznie można by zastoso- 
wać do autora, a nie tylko do wszystkich 
postąci przezeń stworzonych. Bystra i czuj- 
na wychowawczyni w szkole męskiej zdo- 
ła nieraz szybciej zauważyć pewne proce- 
sy, zachodzące w organizmie psychofizycz- 
nych chłopca, niż kolega mężczyzna, wła- 
śnie dzięki swej obcości fizycznej i może 
być bardzo pozytywnym czynnikiem w 
szkole, nawet kierowniczym, o ile posiada 
wyraźny pion moralny, poczucie odpowie- 
dzialności i talent. 


Janina Pliszczyńska. 
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